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To, że klimat w Polsce ulega zmia-
nom jest niewątpliwym faktem. 
Wbrew analizom, które pokazu-
ją, że przyniesie to szereg nega-
tywnych konsekwencji dla nasze-
go kraju, w przestrzeni publicznej 
pojawiają się jednak komentarze 
wychwalające ocieplenie. Wzrost 
średniej temperatury w Polsce ma 
rzekomo pozwolić na uprawę wi-
norośli i cytrusów, zwiększyć plo-
ny upraw, zwiększyć wpływy z tu-
rystyki, szczególnie nadmorskiej, 
a „znienawidzone” mrozy i śnieg 
odejdą w zapomnienie. Te „prze-
widywania” nie mają jednak nic 
wspólnego  z  rzeczywistością. 
Analizy naukowe jasno pokazują, 
że im wyższy będzie wzrost średniej 
temperatury globalnej, tym więcej 
pojawi się w Polsce zagrożeń nie tyl-
ko dla upraw, ale także infrastruktu-
ry oraz zdrowia ludzi i zwierząt. 

Śmiertelne upały
Temperatura na półkuli północnej ro-
śnie szybciej niż średnia światowa: 
w Europie, nad lądami, wzrosła we-
dług EEA (European Environment 
Agency) o niemal 2 stopnie w stosun-
ku do okresu 1850-1900, podczas gdy 
globalnie – o około 1 stopnia.  Ozna-
cza to, że już teraz klimat w Polsce zna-
cząco odbiega od tego, o czym mogły 
się uczyć w szkole starsze pokolenia, 
a w przyszłości będzie zdecydowanie 
inny. Ocieplenie to m.in. coraz częstsze 
i dłuższe fale upałów z temperatura-
mi przekraczającymi 30 stopni. Świet-
na – wydało by się – wiadomość dla 
wszystkich, którzy lubią wygrzewać 
się na słońcu. Problem w tym, że takie 
temperatury potrafią być śmiertelne dla 
osób starszych, chorych oraz niemow-
ląt. Znacznie wzrasta ryzyko udaru 
cieplnego, także u zwierząt. Susza, to-
warzysząca zazwyczaj upałom, wynisz-
cza rośliny uprawne, wysusza ściółkę 
w lasach, powoduje spadek poziomu 
rzek. Rekordowo gorąca pogoda panu-

jąca w Rosji w 2010 roku, z temperatu-
rami przekraczającymi 30 stopni przez 
33 dni z rzędu, zebrała prawdziwie po-
nure żniwo: 55 tysięcy zgonów, ponad 
500 pożarów lasów dookoła Moskwy 
i spadek plonów o około 30%. Podob-
ne zdarzenia miały miejsce w różnych 
latach w całej Europie, także w Polsce. 
Upalne lato 1994 przyniosło w samych 
dużych polskich miastach śmierć po-
nad 1000 osób (1). W 2018 roku plony 
podstawowych zbóż były w naszym 
kraju o co najmniej 14% mniejsze w sto-
sunku do poprzednich lat, a susza do-
tknęła 130 tys. gospodarstw, zniszczyła 
3,5 mln hektarów upraw, przynosząc 
straty w wysokości ponad 3,6 mld zł. 
Takie wydarzenia mają konsekwencje 
dla wszystkich. Wzrost cen produktów 
spożywczych jest tym, co odczujemy 
najszybciej. Wypłaty odszkodowań zu-
bożają skarb państwa, wiele rodzin traci 
źródło dochodów. Co więcej – przesu-
szona gleba łatwiej ulega erozji, co po-
głębia problemy związane ze zmniej-
szaniem jej żyzności. 

Bez wody i prądu 
Ze względu na spadający podczas susz 
poziom rzek zagrożona zostaje krytyczna 
infrastruktura państwa. W 2015 roku Pol-
skie Sieci Elektroenergetyczne  zmuszo-
ne zostały do wprowadzenia 20 stopnia 
zasilania i obcięcia dostaw prądu dużym 
odbiorcom. Powód był prosty – w wy-
sychających rzekach zabrakło wody nie-
zbędnej do chłodzenia elektrowni wę-
glowych (2). Polska otarła się o blackout 
(rozległą awarię zasilania), którego skut-
ki nietrudno jest przewidzieć. Długo-
trwały brak zasilania oznacza nie tylko 
brak wody w kranie i ogrzewania. Za-
grożone zostaje działanie szpitali, agre-
gaty zasilające mogą bowiem dostarczać 
prąd jedynie maksymalnie przez kilka 
dni (a najczęściej kilka-kilkanaście go-
dzin). Choć zapasy paliw, w tym ropy 
naftowej, której używają agregaty, utrzy-
mywane są w Polsce na poziomie wy-
starczającym na co najmniej 90 dni wedle 
średnich wskazań zużycia, to symulacje 
przeprowadzone przez Rządowe Cen-
trum Bezpieczeństwa pokazują, że przy 

dłuższych problemach z dostawą energii 
wzrasta prawdopodobieństwo wybu-
chu niepokojów społecznych. Zamieszki, 
kolejki na stacjach benzynowych mogą 
wymusić wprowadzenie przez rząd re-
glamentacji czy ograniczenia korzysta-
nia z transportu prywatnego. Podczas 
rozległego blackoutu w USA i w Kana-
dzie w roku 2003 aż 55 mln ludzi musia-
ło zmagać się ze skutkami awarii, spara-
liżowana została komunikacja kolejowa, 
metro, lotniska. Unieruchomienie pomp 
w sieci wodociągowej i oczyszczalniach 
ścieków doprowadziło do skażenia ujęć 
wody pitnej. 40 tys. policjantów i wszy-
scy strażacy pilnowali porządku w No-
wym Jorku. Około 100 osób straciło życie 
w wyniku zdarzeń związanych z blacko-
utem (3). 

Kleszcze, sinice i groźne 
bakterie
Wyższe temperatury oznaczają także 
inne problemy – nie tak łatwe do zauwa-
żenia na pierwszy rzut oka. Ciepło sprzy-
ja rozwojowi różnych patogenów oraz 
pojawianiu się na terytorium naszego 
kraju egzotycznych owadów. W Polsce 
już za 20-30 lat mogą zadomowić się ko-
mary przenoszące dengę. Z roku na rok 
notuje się więcej zachorowań na choro-
by odkleszczowe – to skutek m.in. bra-
ku mroźnych zim, które skutecznie 
ograniczały populację tych pajęczaków. 
Ponieważ rośnie także temperatura je-
zior i Morza Bałtyckiego, znaczące zmia-
ny zachodzą w składzie gatunkowym 
populacji wodnych organizmów, w tym 
mikroorganizmów. Cieplejsza woda 
sprzyja np. rozwojowi bakterii z rodziny 
Vibrio (której najbardziej znanym przed-
stawicielem jest przecinkowiec chole-
ry), co już doprowadziło do lokalnego 
wzrostu zachorowań związanych z tym 
patogenem np. w Szwecji i Niemczech. 
Notowane są także przypadki śmiertel-
ne (4). Innym beneficjentem wyższych 
temperatur zbiorników wodnych są si-
nice, których masowe zakwity prowadzą 
do zamykania kąpielisk, a obumieranie 
odtlenia wodę zagrażając życiu m.in. ryb 
i skorupiaków. 

Wichury zamiast śniegu
Niewielką pociechą w tej sytuacji 
będą coraz cieplejsze i mniej śnież-
ne zimy. O ile może to przynieść 
pewne oszczędności na ogrzewaniu 
(w sporym stopniu niwelowane jed-
nak przez wzrost zapotrzebowania 
na klimatyzację latem), to poza tym 
pogłębia różnorakie problemy. Nie 
tylko pozwala ciepłolubnym gatun-
kom roślin, grzybów, zwierząt i bak-
terii (w tym chorobotwórczym czy 
pasożytniczym) pojawiać się na te-
rytorium Polski, pogarsza także np.: 
sytuację hydrologiczną. Topniejący 
śnieg jest na naszych szerokościach 
geograficznych ważnym źródłem 
wody zasilającej rzeki czy zbiorniki 
podziemne. Badania przeprowadzo-
ne w Czechach pokazały, że po bez-
śnieżnych zimach wiosny częściej 
są suche. A sucha wiosna oznacza 
na ogół bardziej suche lato. Zmiany 
w temperaturach i pokrywie śnieżnej 
wpływają na rośliny powodując np. 
wcześniejsze zakwitanie drzew owo-
cowych. Rozregulowane cykle feno-
logiczne generują dalej cały łańcuch 
problemów, począwszy od zmniej-
szonych zbiorów owoców. Nawet je-
śli nie martwią nas kłopoty sadowni-
ków, to być może „nowa” zima i tak 
nie przypadnie nam do gustu. Klima-
tolodzy wskazują bowiem, że mroźne 
i śnieżne zimy mogą zostać zastąpio-
ne przez wietrzne i mokre. Wichury 
to kolejne poważne zagrożenie dla 
infrastruktury. Takie gwałtowne zja-
wiska pogodowe nie ograniczają się 
zresztą do zimy. Cieplejsza atmosfe-
ra oznacza bowiem, że gromadzi się 
w niej większa ilości energii. Energia 
ta zostaje uwolniona w ciepłych po-
rach roku w postaci opadów gradu, 
gwałtownych burz czy nawet tornad. 
W Polsce straty finansowe związane 
z pojedynczym, gwałtownym zjawi-
skiem meteorologicznym mogą wy-
nosić kilkaset milionów złotych, nie-
jednokrotnie podczas takich katastrof 
giną także ludzie (5).  

Mniej korzyści, więcej 
zagrożeń
Możemy więc próbować sobie wy-
obrazić, jak będzie wyglądała sytuacja 
społeczno-gospodarcza w Polsce, gdy  
upalne lata będą zdarzały się prak-
tycznie każdego roku, a burze grado-
we, porywiste wiatry czy tornada będą 
pojawiać się częściej niż obecnie. A tak 
może się stać, jeśli temperatura globalna 
zwiększy się o 2 stopnie. Ofiarami tych 
zmian będą w pierwszej kolejności oso-
by starsze, przewlekle chore oraz dzieci. 

A co z uprawą cytrusów i winorośli? 
Niestety jedne i drugie potrzebują dłu-
giego dnia, określonych warunków gle-
bowych i odpowiedniej ilości wody. 
Upalne, suche lato nie służy im podob-
nie jak tradycyjnym polskim uprawom. 
O tym, że wybrzeże Bałtyku będzie no-
wym Lazurowym Wybrzeżem też mo-
żemy raczej zapomnieć. Mało kto będzie 
chciał spędzać urlop w miejscu, gdzie 
do wody nie da się wejść bez narażania 
się na wysypki, sensacje żołądkowe czy 
- w najgorszym wypadku - zarażenie 
szkodliwą, potencjalnie śmiercionośną 
bakterią. Zamiast więc na siłę doszuki-
wać się korzyści z rosnącej temperatu-
ry, powinniśmy raczej zacząć się zasta-
nawiać, czy nasze państwo jest gotowe 
zmierzyć się z ogromnymi wyzwaniami 
związanymi ze zmianą klimatu. 

Anna Sierpińska – dziennikarka 
portalu "Nauka o klimacie", popula-
tyzatorka nauki specjalizująca się w 
tematyce klimatycznej,  absolwent-
ka SGGW (architektura krajobrazu).
Przypisy/źródła:
1.) D. Graczyk i in., Heat-related 
mortality during hot summers in Po-
lish cities, Theoretical and Applied 
Climatology, 2018. 2.) wysokiena-
piecie.pl. 3.) Wikipedia. 4.) S. Levy, 
ECDC Vibrio Map Viewer: Trac-
king the Whereabouts of Pathogenic 
Species, Environ. Health Perspect., 
2018, 5.) RMF FM. 
Informacje bez przypisów za: nauka-
oklimacie.pl

Anna 
Sierpińska Nowy klimat Polski

My, obywatelki i obywatele 
Polski, Europy, Świata…
Świadomi, w jak ważnym punkcie historii naszej 
planety stoimy. Świadomi, jak niewiele czasu 
pozostało nam aby naprawić błędy nasze i prze-
szłych pokoleń. Świadomi, jak bardzo przyszłość 
naszych dzieci i wnuków na Ziemi zależy od nas 
– od tego, co zrobimy TU i TERAZ, apelujemy…

Obudźcie się urzędnicy i politycy!

Przedstawiciele 196 krajów świata zgromadzo-
nych na szczycie klimatycznym w Katowicach! 
Przestańcie się licytować kto da mniej a weźmie 
więcej, tylko pomyślcie, jaki świat szykujecie dla 
naszych dzieci! Zdobądźcie się na troskę o słab-
szych, dajcie głos kobietom, pamiętajcie o klima-
tycznej sprawiedliwości. Możecie to zrobić!

Zadeklarujcie odważne i szybkie, ambitne pla-
ny działania na rzecz redukcji emisji. Plany, 
które pozwolą ograniczyć wzrost temperatu-
ry na Ziemi do maksimum 1.5OC, a tym samym 
- zatrzymać serię katastrof klimatycznychcze-
kających nas, jeśli pozostaniemy przy obecnych 
planach zdefiniowanych na mocy Porozumienia 
Paryskiego.

Obudźcie się ludzie biznesu i finansów!

Nauczono was, że biznes i pieniądze są najważniej-
sze. Ważniejsze niż ludzie. Ważniejsze niż przyro-
da. Ważniejsze niż zdrowie. Ważniejsze niż miłość 
i przyjaźń. Ważniejsze niż przyszłość. Czas abyście 
zrozumieli, że przyjazny klimat to warunek życia. 
A bez życia nie ma biznesu i finansów. Nie łudźcie się, 

że bogate elity będą bezpieczne i szczęśliwe w świe-
cie katastrof naturalnych, wojen o zasoby i wielkich 
migracji. Nie będą! Ale jesteście potężni i bogaci, mo-
żecie jeszcze uratować naszą cywilizację.

Obudźcie się politycy z polskiego rządu!

Pokażcie, że jeden z najbardziej uzależnionych 
od węgla krajów na świecie, potrafi w szybki i spra-
wiedliwy sposób zaniechać wykorzystywania pa-
liw kopalnych, usunąć wszelkie marnotrawstwo 
energii i oprzeć minimum 80% energetyki na czy-
stej, bezpiecznej energii z odnawialnych źródeł. 
Mamy na to maksymalnie 20 lat. Wykorzystajmy 
ten czas jak najlepiej.

Obudźmy się MY! 

Każdy, nawet najdrobniejszy krok może zmienić 
świat jeśli postawią go miliardy z nas. Te drobne 
kroki sprawiły, że jesteśmy tu razem – na Marszu 
dla Klimatu. I tak, krok po kroku, możemy iść dalej, 
zmniejszając nasz własny ślad węglowy. Kupując 
i wyrzucając mniej. Wymieniając się więcej. Korzy-
stając z transportu publicznego i roweru. Produ-
kując bez emisji. Ocieplając domy i oszczędzając 
energię. Jedząc mniej mięsa i używając mniej pe-
stycydów. Chroniąc cenne lasy, mokradła i rzeki. 
Ratując zwierzęta i zachęcając do tego innych.

I tutaj, teraz - zróbmy kolejny krok!

To już ostatni moment

Podpisz Manifest!
 Wyślij swojepoparcie na adres: 
fundacja@strefazieleni.org

MANIFEST
MARSZU
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Zielone wiadomości: Jakie okoliczno-
ści skłoniły cię do zostania niezależ-
nym reporterem śledczym?

Dahr Jamail: Byłem zdumiony tym, 
jak amerykańskim korporacjom me-
dialnym udało się sprzedać społe-
czeństwu inwazję na Irak. Zważyw-
szy, że moja świadomość polityczna 
obudziła się dość późno (miałem 
32 lata, gdy zdałem sobie sprawę 
z ceny swojej uprzywilejowanej eg-
zystencji), moje oburzenie było doj-
mujące. Pisaniem zajmowałem się 
już od dłuższego czasu, uznałem 
więc, że mogę udać się do Iraku 
na własną rękę i zająć relacjonowa-
niem wpływu zbrojnej agresji i oku-
pacji na ludność. Kupiłem laptopa, 
aparat fotograficzny i bilet lotniczy. 
Znalazłem sposób na przekroczenie 
granicy i pojechałem. Był listopad 
2003 r. Blogowanie zamieniło się 
wkrótce w pracę na zlecenie, a po-
tem pełny etat. 

Pobyt w rozdartym wojną kraju z pew-
nością był doświadczeniem trauma-
tycznym, które cię odmieniło.

Ostatecznie w Iraku spędziłem po-
nad rok swojego życia. Taki jest bi-
lans ośmiu podróży odbytych w cią-
gu dekady. Większość tego czasu 
przypadła na pierwsze lata ame-
rykańskiej okupacji. Pobyt w Iraku 
zmienił mnie jako człowieka i oby-
watela imperium. Przekonałem się, 
do czego zdolna jest władza, by 
utrzymać swoją hegemonię. Stany 
Zjednoczone to bez wątpienia naj-
bardziej brutalne i bezlitosne im-
perium w historii. Na linii frontu 
przeżyłem jego krwawą „ucztę”. 
Obserwowałem, jak pożera kobie-
ty, dzieci, starców i chorych, a także 
mężczyzn, którzy postanowili prze-
ciwstawić się i podjąć walkę. Im-
perialna machina zmiażdżyła ich 
wszystkich i wciąż działa w tym 
zdruzgotanym przez pożogę kraju 
– tłamszonym, bombardowanym, 
głodzonym i rozszarpywanym 
od dziesięcioleci, pośrednio i bezpo-
średnio, przez Waszyngton.

Będąc obywatelem mocarstwa-
-okupanta, wstydziłem się, że spo-
łeczeństwo, do którego należę, nie 
powstrzymało inwazji i odmawia-
ło przyjęcia pełnej odpowiedzialno-
ści za to, co jego liderzy wyrządzają 
innym państwom. Dodam, że po-
przez swoją godną postawę Irakijki 
i Irakijczycy udzielali mi codziennej 
lekcji pokory – każde z nich doko-
nywało rozróżnienia pomiędzy na-
rodem amerykańskim a rządem 
i było bardziej niż wyrozumiałe wo-
bec tego pierwszego.

Co jest naczelną ambicją aparatu bez-
pieczeństwa narodowego USA – naj-
większego i najkosztowniejszego 
kompleksu wojskowego w dziejach 
cywilizacji? Jest oczywiste, że nie bro-
ni on wolności i demokracji – Waszyng-
ton aktywnie wspiera 73% dyktatur.

Celem poczynań jest ekspansja 
i zachowanie statusu imperium. 
Nie ma tu żadnej dwuznaczności. 
Wystarczy przeczytać jawne rządo-
we dokumenty. Chodzi o globalną 
dominację gospodarczą przy uży-
ciu młota, którym jest armia USA. 
Zainteresowane osoby odsyłam 

do lektury czteroletniego raportu 
obronnego Pentagonu (tyt. ang. Qu-
adrennial Defence Review).

Podążając za konsekwencjami im-
perialnych inwazji, dotarłeś do brze-
gów Ameryki. W swojej książce The 
Will to Resist (Wola sprzeciwu) z 2011 r. 
udzieliłeś głosu weteranom, których 
umysły i ciała zostały roztrzaskane 
w Iraku i Afganistanie. Przybliżyłeś 
także los żołnierzy, którzy odmówi-
li wykonania rozkazów. Te kobiety 
i mężczyźni pozostają niewidzialni. Ich 
akty moralnej odwagi i buntu nie są 
opiewane przez naszą hierarchiczną, 
agresywną kulturę, która nagradza 
za posłuszeństwo i biegłe posługiwa-
nie się językiem przemocy.

Spotkania z żołnierzami armii USA, 
którzy odmówili wyjazdu do Iraku, 
powrócili stamtąd z opowieścia-
mi o kwestionowaniu i odrzucaniu 
rozkazów bądź odmówili udziału 
w kolejnych misjach, były niebywa-
le inspirujące.

Wojna odczłowiecza każdego, kogo 
dotknie. Ponieważ w Iraku byłem 
naocznym świadkiem zbrodni po-
pełnianych przez nasz personel 
wojskowy, ja również zaraziłem się 
dehumanizacją. W przyszłych roz-
mówcach widziałem sprawców. 
Kiedy poznałem ich bliżej, nasza re-
lacja zamieniała się często w przy-
jaźń. Praca nad książką uśmierzyła 
mój ból.

Który przypadek niesubordynacji wy-
warł na tobie szczególne wrażenie?

Nieposłuszeństwo Erina Watady, 
najwyższego rangą oficera, któ-
ry sprzeciwił się przełożonym. 
W chwili, gdy nie zgodził się 
na uczestnictwo w rozlokowaniu 
amerykańskich oddziałów w Ira-
ku, był porucznikiem. Powołując 
się na Konstytucję USA i prawo 
międzynarodowe, stał się przykła-
dem człowieka wiernego swoim 
zasadom moralnym.

Jakie czynniki nakłoniły twoich pro-
tagonistów do wstąpienia w szeregi 
armii?

Większość młodych ludzi kierowa-
ła się względami finansowymi – po-
chodzili z ubogich środowisk i był 
to jedyny sposób, by wyrwać się 
z rodzinnych miast i być może zdo-
być wystarczające fundusze na edu-
kację uniwersytecką. Kilkoro z nich 
zaciągnęło się wskutek orgii nacjo-
nalizmu, jaka ogarnęła kraj po za-
machach z 11 września 2001 r.

Nieliczni dali się zwerbować, kieru-
jąc się niezachwianą wiarą w armię 

i przeświadczeniem, iż taki sposób 
służenia ojczyźnie jest wielce ho-
norowy. Nawet oni szybko zrozu-
mieli, że popełnili straszliwy błąd, 
zostali wyeksploatowani w imię 
korporacyjnych profitów. Wojsko 
było po prostu buldożerem rów-
nającym drogę do Iraku, z której 
korzysta Bechtel, Halliburton oraz 
setki (o ile nie tysiące) innych firm 
i koncernów. Ich zyski są w istocie 
krwią obywateli Iraku (i żołnierzy 
amerykańskich).

Imperialny atak na ludzi nieubłaganie 
idzie w parze z wyniszczaniem nie-lu-
dzi i ziemskich systemów podtrzymu-
jących życie.

Tak. Pentagon zużywa najwięcej 
paliw kopalnych na świecie i jest 
największym emitentem gazów 
cieplarnianych. Do tego dochodzą 
środowiskowe skutki toczonych 
wojen, jak również poligonów or-
ganizowanych niemal w każdym 
zakątku Ziemi. Mówimy o zbioro-
wym śladzie ekologicznym detona-
cji niezliczonych bomb i rakiet oraz 
funkcjonowania setek baz wojsko-
wych, których sieć oplata cały glob.

Dlaczego przeniosłeś swoją uwagę 
z wojen i militaryzmu na środowisko 
naturalne i klimat?

Wywołana przez ludzi zmiana kli-
matu i szóste wymieranie planetar-
ne są kwestiami najistotniejszymi 
z punktu widzenia każdego miesz-
kańca Ziemi. Stoimy na krawędzi 
naszego prawdopodobnego wygi-
nięcia. Uwolniliśmy już śmiertelną 
ilość gazów cieplarnianych. Kiedy 
ostatnim razem w atmosferze znaj-
dowały się porównywalne stężenia 
CO2, średnia temperatura planety 
była wyższa od dzisiejszej o 7°C, 
natomiast różnica w poziomie mo-
rza wynosiła 23 metry. Szkody zo-
stały już wyrządzone, a my czeka-
my, aż Ziemia w pełni je wyrazi 
i uwidoczni.

Przetrwanie ludzi i milionów in-
nych gatunków stoi pod znakiem 
zapytania. Jaki inny temat może 
uchodzić za ważniejszy?

Media głównego nurtu zdają się nie 
podzielać twojego wniosku. Pieczo-
łowicie konstruują narrację, która nie 
rzuca światła na faktyczne przyczy-
ny wojen, terroryzmu i ekobójstwa. 
Żaden nadawca zachodni nie łączy 
punktów ani nie podejmuje próby 
przedstawienia dramatu planetarne-
go z szerszej perspektywy. Jakie są po-
wody tej strategii, która bezsprzecznie 
zawodzi zaufanie opinii publicznej?

„Podążaj za tropem pieniędzy”. 
Na sprawozdaniach z upadku bios-
fery nie zarobisz. Ogół amerykań-
skich mediów głównego nurtu (i ich 
zagraniczna większość) ma zobo-
wiązania wobec korporacyjnych 
sponsorów. Obie strony żywią się 
ciągłym wzrostem gwarantowa-

nym przez panujący porządek pro-
wadzenia interesów. Ich zmartwie-
niem są wskaźniki oglądalności. 
Imperatywem jest zwabienie licznej 
rzeszy konsumentów, by obejrza-
ła reklamy. Sensacyjne doniesienia, 
które niosą ze sobą dramatyczne 
implikacje ekonomiczne i egzysten-
cjalne, nie sprzyjają ich modelowi 
biznesowemu.

Ponadto media uwarunkowały 
swoich czytelników i widzów, by 
zamiast informacji szukali treści 
rozrywkowych. Tym samym uwa-
runkowały siebie, by podejmować 
tematykę rozrywkową (tzw. info-
-rozrywkę w postaci sportu, eksce-
sów gwiazd, różnych osobliwości 
itp.) i serwować widowni to, cze-
go się domaga. Powstało błędne 
koło. Nikt nie ma zamiaru tracić 
czasu na przybliżanie symptomów 
krytycznego stanu Ziemi (należy 
do nich chociażby raptowne zanika-
nie lodu morskiego w Arktyce, któ-
ry jest kluczowym klimatyzatorem 
planety). Większość ludzi nie chce 
tego słuchać.

Istnieje jeszcze jeden czynnik: 
myślenie grupowe. Praktycznie 
wszystkie media cierpią na tę przy-
padłość w mniejszym lub więk-
szym zakresie. Znam to zjawisko 
z autopsji. W redakcyjnym dziale 
wydarzeń aktualnych często opóź-
nialiśmy publikowanie gorącej 
wiadomości. W obawie, że się po-
mylimy lub nadamy czemuś prze-
sadnie sensacyjny ton, ustępo-
waliśmy pola innym wiodącym 
organizacjom informacyjnym – 
czekaliśmy na ich reakcję. To już 
nie jest dziennikarstwo. Z pewno-
ścią próżno by go szukać pośród 
medialnych potentatów.

W swoich comiesięcznych depeszach 
klimatycznych zastępujesz określe-
nie „zmiana klimatu” skrótem ACD. 
Czy mógłbyś wyjaśnić, dlaczego go 
używasz? 

Za skrótem kryje się antropoge-
niczne zaburzenie klimatu (Anth-
ropogenic Climate Disruption). Posta-
nowiłem sformułować ten termin, 
bo zależało mi na naukowej po-
prawności. Poza tym moi odbior-
cy pochodzą przeważnie ze Stanów 
Zjednoczonych, gdzie przemysł pa-
liw kopalnych nieprzerwanie finan-
suje ruch denializmu klimatyczne-
go. Faktem jest, że klimat zawsze 
cechuje zmienność. Zatem ACD 
mówi, że system klimatyczny zo-
stał zaburzony przez człowieka. 
Taka definicja bardziej odpowia-
da prawdzie: większość regionów 
ociepla się, niektóre stają się zim-
niejsze, ale wszystkie zdradzają już 
oznaki zaburzenia.

Nieliczni wśród nas mają świadomość, 
że trwa wielkie szóste wymieranie pla-
netarne, którego sprawcami są ludzie 
cywilizowani. Świat przemysłowy wy-
trzebił 83% dzikich ssaków i połowę 
roślin. Biomasa insektów latających 
skurczyła się o 75%. Liczebność popu-
lacji dzikich zwierząt spadnie o dwie 
trzecie do 2020 r. Jak ten zanik różno-
rodności biologicznej wypada na tle 
wcześniejszych wymierań, odkrytych 
w zapisie geologicznym?

Do tej pory znacznie szybciej wpro-
wadziliśmy do atmosfery niepo-
równanie większą ilość dwutlen-
ku węgla niż którekolwiek z nich 
– w tym wielkie wymieranie perm-
skie sprzed 252 milionów lat, które 
pozbawiło Ziemię życia w ponad 
90%. Podczas gdy ta największa za-

głada rozegrała się na przestrzeni 
około 80 000 lat, cywilizacja indu-
strialna potrzebowała jedynie 200 
lat, aby stworzyć sytuację, w któ-
rej zakwaszenie oceanów wzbie-
ra – zgodnie z ustaleniami badaw-
czymi, do 2050 r. umrze ostatnia 
funkcjonalna rafa koralowa – lasy 
giną, migracje gatunków są w toku, 
a dzisiejsze tempo wymierania jest 
10.000 razy wyższe od naturalnego.

Krótko mówiąc, szybkość, z jaką 
przebiega szóste wymieranie, jest 
oszałamiająca.

Nic więc dziwnego, że w badaniach 
detalicznie opisujących przeobraże-
nia biosfery powraca fraza: szybciej, 
niż oczekiwano. Dlaczego wcześniej-
sze analizy zakładały o wiele niższe 
tempo przyszłych zmian? Czy można 
to przypisać wyłącznie nawykowej za-
chowawczości i ostrożności praktyko-
wanej przez naukowców?

Klasyfikuję to, przynajmniej czę-
ściowo, jako rezultat długotrwałe-
go procesu: badania prowadzi się 
latami, a potem poddaje recenzji, 
co pochłania kolejny rok lub wię-
cej. Zatem upublicznione dane są 
już nieaktualne. Na przykład pew-
ne ustalenia opisane w raportach 
Międzyrządowego Zespołu ds. 
Zmian Klimatu ONZ (IPCC) są 
spóźnione nawet o dekadę. Dlate-
go prace badawcze nigdy nie na-
dążają za realiami.

Co więcej, gros analiz nie wlicza do-
datnich sprzężeń zwrotnych, które 
zostały już uruchomione.

W 1990 r. ostrzegała przed nimi Mię-
dzynarodowa Grupa Doradcza ds. 
Gazów Cieplarnianych ONZ. Jej człon-
kowie stwierdzili, że nie wolno dopu-
ścić, by ocieplenie planety – mierzone 
od przedindustrialnej wartości bazo-
wej z 1750 r. – osiągnęło 1°C, ponieważ 
wywoła to „nagłe, nieprzewidywalne 
i nieliniowe reakcje, które mogą do-
prowadzić do rozległych uszkodzeń 
ekosystemu”. Ten górny limit został 
już przekroczony. Czy ostatnie obser-
wacje potwierdzają zaistnienie prze-
widywanych efektów?

Absolutnie. James Hansen, były 
szef Instytutu Badań Kosmicznych 
im. Goddarda Narodowej Agencji 
Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicz-
nej (NASA), przez lata uprzedzał, 
że to nastąpi. Wraz ze swoimi kole-
gami zamieścił analizę poświęconą 
właśnie temu zagadnieniu. 

Dodatnie sprzężenia zwrotne 
wzmacniają siebie nawzajem. 
Spadamy w przepaść.

Czy mógłbyś podać przykład pętli ta-
kiego sprzężenia?

Globalne ocieplenie intensyfiku-
je susze i pożary. W konsekwen-
cji obszary zalesione emitują coraz 
więcej gazów zatrzymujących cie-
pło. Trend sprawia, iż lasy takie jak 
Amazonia przestają pełnić funkcję 
pochłaniaczy węgla i przyspieszają 
globalne ocieplenie... które potęguje 
susze i pożary. 

Czyli aktywnych sprzężeń zwrotnych 
nie da się zatrzymać ani odwrócić 
w ramach czasowych ważnych z punk-
tu widzenia ludzkiej egzystencji.

Niestety nie.

Czy prognozy IPCC odzwierciedlają tę 
rzeczywistość? Czy klimatolodzy mo-
delują zachowanie tych procesów?

Nieliczni wśród nas mają świadomość, że trwa 
wielkie szóste wymieranie planetarne, którego 
sprawcami są ludzie cywilizowani.  
Świat przemysłowy wytrzebił 83% dzikich ssaków 
i połowę roślin. Biomasa insektów latających 
skurczyła się o 75%. Liczebność populacji dzikich 
zwierząt spadnie o dwie trzecie do 2020 r. 

Dahr Jamail w Iraku (archiwum własne)

Rozmowa Zielonych Wiadomości z Dahrem Jamailem, amerykańskim dziennikarzem śledczym i pisarzem. Jako nie-
zależny korespondent wojenny relacjonował konflikty w Iraku, Syrii, Libanie, Turcji i Jordanii. Obecnie koncentruje się 
przede wszystkim na zagadnieniach związanych ze środowiskiem naturalnym i zmianą klimatu.

Ciąg dalszy na str. 4.
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Poruszyłem te kwestie z kilkoma 
ekspertami – byli w tym gronie 
również autorzy IPCC – którzy jed-
noznacznie przyznali, że pod wpły-
wem nacisków politycznych IPCC 
zawsze zaniża wyniki modelowa-
nia. Jeden z uczonych zarzucił ze-
społowi zbrodnicze zaniedbanie, 
gdyż w zestawieniu z obecnym, 
szalonym biegiem wypadków ich 
szacunki są zaniżone w stopniu eks-
tremalnym. Na domiar złego zna-
komita większość badaczy, podob-
nie jak większość zwykłych ludzi, 
nie rozumie pojęcia funkcji wykład-
niczej. Tymczasem każdy powi-
nien je przyswoić, ponieważ dodat-
nie sprzężenia zwrotne pociągają 
za sobą zmiany nieliniowe.

Nie potrafimy modelować tego fe-
nomenu, a to oznacza, że narodowe 
strategie klimatyczne opierają się 
na błędnych ocenach organu ONZ. 
Tymczasem system klimatyczny bły-
skawicznie przechodzi w nowy stan.

Zgadza się. 

Nasza stale rosnąca, napędzana kon-
sumpcją gospodarka przemysłowa 
powstała z pokładów węglowodorów 
i jest całkowicie uzależniona od eska-
lacji zużycia paliw kopalnych i innych 
surowców. A żeby przetrwać, musi 
przyspieszać. W każdej kalorii żyw-
ności spożywanej we współczesnym 
świecie znajduje się 10 kalorii ener-
gii węglowodorowej. Emisje CO2 nie 
zatrzymają się – w 2018 r. pobiją re-
kord ustanowiony w ubiegłym sezo-
nie. Jaki jest faktyczny cel konferencji 
ONZ w sprawie zmian klimatu, skoro 
jej uczestnicy nie zamierzali i nie za-
mierzają wyłączyć globalnego silnika 
cieplnego – silnika cywilizacji?

Nie potrafię wskazać, jakie inten-
cje przyświecają IPCC i konferen-
cjom ONZ. Jedno jest pewne: teraz 
bardziej niż kiedykolwiek rządy 
wykorzystują raporty klimatycz-
ne, by opóźniać działania i udawać, 
że wciąż mają czas na wprowadze-
nie zmian. Jako że statystyki w nich 
ujęte nie dotrzymują kroku rzeczy-
wistości – tj. rażąco rozmijają się 
z nią w prognozach wzrostu tem-
peratury i poziomu morza, które nie 
uwzględniają m.in. topnienia Gren-
landii i Antarktydy – sprawozdania 
te mają uspokajać globalną popula-
cję, a nie przekazywać prawdę o na-
szym położeniu. Sądzę, że to samo 
można powiedzieć o najnowszym 
raporcie, który powtarza decyden-
tom politycznym, że na podjęcie 
działań zostało kilkanaście lat.

Dokument zakłada, iż uwolnienie po-
tencjału naszej wynalazczości i wdro-
żenie pewnych technik inżynierii klima-
tycznej pozwoli nam ochłodzić Ziemię 
i ocalić siebie. Czy ich skuteczność zo-
stała poddana gruntownej analizie?

Uczeni w przytłaczającej większo-
ści zgodnie uznają geoinżynierię 
za niebywale groźną. Żadne rzetel-
ne badania nie ukazują jej jako bez-
piecznej taktyki długoterminowej, 
tylko jako dodatkowy czynnik, któ-
ry najpewniej spowoduje poważne 
pogorszenie kryzysu. Ponura sytu-
acja przekonała jednak kilkoro zna-
nych mi akademików do zmiany 
stanowiska – wcześniej kategorycz-
nie protestowali przeciwko wyko-
rzystaniu inżynierii klimatycznej, 
dzisiaj opowiadają się za nim, bo 
byłaby to ostatnia próba zrobienia 
czegokolwiek.

To przejaw kompletnej desperacji. 
W dyskusjach o hipotetycznych zasto-
sowaniach rozwiązań technologicz-
nych rzadko wspomina się o problemie 
skali. Eksperci kalkulują, że gdybyśmy 
dysponowali wysoce wydajną, tanią 
i gotową do wdrożenia technikę wy-
chwytywania i sekwestracji dwutlen-
ku węgla (CCS), musiałaby ona stać 
się podstawą przemysłu trzykrotnie 
większego od infrastruktury energe-
tycznej całej planety.

Technologiczne panaceum po pro-
stu nie istnieje. Techno-naprawy są 
lewicową wersją prawicowej idei 
wniebowzięcia, zgodnie z którą bó-
stwo ma uratować nas przed nami 
samymi. Moje dociekania wykaza-
ły, iż zdeterminowane wolą poli-
tyczną, globalnie skoordynowane 
wysiłki, ażeby definitywnie odejść 
od spalania paliw kopalnych, prze-
stawić gospodarkę na lokalną pro-
dukcję żywności połączoną z re-

generacją gleb i sadzeniem drzew, 
złagodziłyby skutki ACD tylko 
odrobinę. Każdemu z nas pozosta-
je zaakceptować nasz zbiorowy los 
i wybrać adekwatny tryb życia.

Zarówno elity, jak i obywatele Global-
nej Północy nie zastosują tak drastycz-
nych środków, ponieważ musieliby 
zrezygnować ze swoich przywilejów. 
Wolimy wierzyć, że technologicz-
na magia poradzi sobie z wszelkimi 
„bolączkami”.

Oddaliśmy nasze wspomnie-
nia iPhone'om i innym gadżetom, 
a technologię ubóstwiamy tak dale-
ce, że teraz to „ona” ma nas wyba-
wić. Widzę w tym symptom naszej 
fundamentalnej separacji od przy-
rody i planety, która nas zrodziła 
i warunkuje nasze trwanie. Dopó-
ki indywidualnie nie zaczniemy 
troszczyć się o Ziemię i nie nawią-
żemy na nowo bliskiej z nią relacji, 
to w przyszłość naszego wymarcia 
będziemy wkraczać uśpieni.

Twoja nowa książka The End of Ice 
(premiera wydawnicza: styczeń 2019) 
bez wątpienia będzie nieodzowną 
pobudką – zapowiada się na epicką 
kronikę planetarnego dramatu. Która 
przesłanka zmotywowała cię najsku-
teczniej, by ją napisać? 

Początkową motywacją była chęć 
poinformowania ludzi, w jak za-
awansowanym stadium znajdu-
je się zaburzenie klimatu i że jest 
już za późno, by zatrzymać kata-
klizm. Książka zawiera ten przekaz. 

Na końcowym etapie pisania, po za-
głębieniu się w materiał badawczy 
zebrany podczas pracy z czołowymi 
naukowcami, zdałem sobie sprawę, 
że muszę zmierzyć się z własnym 
żalem z powodu częściowej ago-
nii biosfery. Poświęciłem tej kwestii 
końcowy rozdział, ponieważ wszy-
scy żyjemy w tym nowym świecie, 
w którym może nie być miejsca dla 
ludzi. Czytelnik zrozumie to, zanim 
przeczyta ostatnią stronę książki.

Prezydent Finlandii Sauli Niinistö po-
wiedział: „Jeżeli stracimy Arktykę (tj. 
lód morski – przyp. MR), stracimy glob 
(tj. środowisko życia – przyp. jw.)”. Ko-
niec lodu to nie tylko pożegnanie z za-
nikającą cechą ziemskiego krajobrazu.

Tytuł ma znaczenie wielowarstwo-
we. Jego wybór podyktowała świa-
domość tego, że prawie cały lód lą-
dowy stopi się w bieżącym stuleciu. 
Skutki tego wydarzenia, które wy-
kraczają daleko poza samą utratę 
lodu, opisuję drobiazgowo.

W sensie metaforycznym za tytułem 
kryją się również niewyobrażalne 
straty, jakich doświadcza przyroda. 
Giną całe ekosystemy i zagrożona 
jest sama biosfera, w której żyjemy. 
Stoimy w obliczu końca świata, jaki 
znamy.

Kompletując materiał pisarski, odwie-
dzałeś lokalizacje, które są punktem 
zerowym ACD. Czy setki badań, które 
streściłeś w swoich artykułach, przy-
gotowały cię na to, z czym zetknąłeś 
się w trakcie podróży? Czy kontakt 
bezpośredni zmienił twoje rozumienie 
i postrzeganie toczącej się katastrofy 
ekologicznej?

Znałem fakty. Wiedziałem, jak źle 
sprawy się mają. Niemniej naoczne 
przekonanie się o wielkości szkód 
było zupełnie innym doświadcze-
niem. Na widok wyblakłych organi-
zmów Wielkiej Rafy Koralowej pła-
kałem w masce do nurkowania. Nie 
byłem na to przygotowany. Równie 

intensywne wzruszenie zaskoczyło 
mnie na Denali, kiedy zobaczyłem, 
jak szybko roztapia się ten obszar. 
Bezpośredni kontakt na wiele spo-
sobów pogłębił moje rozumienie, 
z jak wysokiego urwiska spadamy. 
Każdy, kto nie reaguje podobnie 
i nie koryguje swojego postępowa-
nia, po prostu nie ma oglądu całości.

Miałeś okazję współpracować z wybit-
nymi naukowcami. Nie poświęcają oni 
większości swojego czasu na zabawę 
w symulacje komputerowe w zaciszu 
swoich gabinetów i laboratoriów.

Istotnie. Przebywają w terenie, oso-
biście badają miejsca, które są dro-
gie ich sercom. Ufam im bardziej niż 
akademikom gabinetowym.

Co mówią im dziesięciolecia wszech-
stronnych obserwacji?

Mówią im to, że 10 lat temu nie mo-
gli przewidzieć obecnego tempa 
przeobrażeń planety, które ciągle 
przyspiesza.

Ze względu na tak pilne i niepokojące 
ostrzeżenia ich koledzy zapewne przy-
czepili im etykietkę „alarmistów”. Jak 
radzą sobie ze statusem pariasów, ata-
kami personalnymi i wszechobecną 
negacją, która przenika ich środowi-
sko zawodowe?

Większość z nich stara się igno-
rować to wszystko i kontynuuje 
swoją pracę. Niektórzy ludzie na-
uki nie podnoszą głów i milczą. 
Natomiast inni uprawiają szko-
dliwą autocenzurę lub rozmyśl-
nie umniejszają zatrważający wy-
dźwięk swoich prognoz.

Mimo to uważam, że winą za po-
wszechny brak wiedzy o plane-
tarnej tragedii nie powinni być 
obarczani naukowcy. Oczywisty 
wyjątek stanowią ci, którzy ule-
gli presji i doniesieniom o wła-
snych odkryciach nadają łagod-
ny ton. Winę ponoszą wyłącznie 
struktury polityczne paradyg-
matu ekonomicznego, który ba-
zuje na nieprzerwanej eksploata-
cji paliw kopalnych. Struktura 
ta i podporządkowane jej media 
będą w dużej mierze bagatelizo-
wać coraz bardziej niszczycielskie 
zjawiska pogodowe i nie skojarzą 
ich z ACD. A przytłaczająca więk-
szość odbiorców swój obraz świa-
ta konstruuje wyłącznie z infor-
macji dostarczanych przez źródła 
korporacyjne... 

W zderzeniu ze strasznymi ludzkimi 
i środowiskowymi następstwami tzw. 
efektów zewnętrznych menadżero-
wie wszechmocnych korporacji sto-
sują te same, udoskonalone metody 
uchylania się od odpowiedzialności – 
zatwierdzone przez współwinne, po-
słuszne im rządy – aby chronić swo-
je śmiertelne praktyki, zyski i udział 
w rynku.

To prawda. Przez lata szeroko re-
lacjonowałem wydarzenia towa-
rzyszące wyciekom radioaktywno-
ści i ropy naftowej po eksplozjach 
w elektrowni jądrowej Fukushi-
ma Dai-ichi (Japonia) i platformie 
wiertniczej BP Deepwater Horizon 
(USA). Autentyczne przerażenie 
budzi fakt, że dezinformacje doty-
czące rozmiarów tych industrial-
nych klęsk są rozpowszechniane 
na całym świecie. Awaria reakto-
rów w Fukushimie to najgorsza ka-
tastrofa przemysłowa w historii 
ludzkości. I trwa nadal. Ocean Spo-
kojny jest napromieniowywany – 
powoli, ale bezustannie. Radiacja 
przemieszcza się w górę łańcucha 
pokarmowego za pośrednictwem 
bioakumulacji i kończy w naszych 
trzewiach. Nie wspomnę już o jej 
wpływie na atmosferę.

Kryzys w Zatoce Meksykańskiej 
także nie dobiegł końca. Rybołów-
stwo krwawi, mieszkańcy choru-
ją, degradacja ekosystemu postę-
puje, a śmierć zbiera obfite żniwo. 

CZY WIESZ, ŻE...
Analiza opublikowana 
w lutym 2011 r. w Climatic 
Change wykazała, że zgod-
nie z prawami termodyna-
miki cywilizacja przemysło-
wa nieustającego wzrostu 
gospodarczego jest silni-
kiem cieplnym. Emisje CO2 
będą przyspieszać, gdyż 
systemowe zużycie energii 
jest dzisiaj rezultatem prze-
szłej produktywności go-
spodarczej społeczeństwa. 
W 2017 r. wzrosły o 2%. 
Tymczasem średni poziom 
atmosferycznych koncen-
tracji dwutlenku węgla jest 
już o 50% wyższy niż w epo-
ce przedprzemysłowej, zaś 
metanu aż o 250%. 

***

Całkowite odłączenie wzro-
stu PKB od eksploatacji su-
rowców naturalnych i de-
strukcji ekosystemów jest 
w skali globalnej niewyko-
nalne, nawet w optymal-
nych warunkach. Tak brzmi 
konkluzja badań empirycz-
nych  przeprowadzonych 
m.in. przez ONZ. 

***

Literatura  naukowa  o  kli-
macie   zident yfikowała 
kilkadziesiąt  aktywnych 
dodatnich sprzężeń zwrot-
nych (m.in. rosnące emisje 
metanu z wiecznej zmarz-
liny i klatratów; przyspie-
szające „oddychanie” gleb; 
zwiększające się stężenia 
pary wodnej w górnej tro-
posferze).  

***

Praca badawcza zmieszczo-
na 31 października 2018 r. 
w Nature odkryła oszała-
miający fakt: w ostatnich 
dziesięcioleciach  oceany 
świata  pochłaniały  rok-
rocznie 10–70% więcej cie-
pła. Różnica ta stanowi 
ogromną porcję dodatko-
wej energii zatrzymywanej 
przez system klimatyczny 
(może nawet ośmiokrot-
nie przewyższać roczne zu-
życie energii przez cywili-
zację industrialną). Klimat 
Ziemi wykazuje większą 
od prognozowanej wraż-
liwość na gazy cieplarnia-
ne.  Globalne  ocieplenie 
znajduje się w bardziej za-
awansowanym  stadium, 
niż wskazywały na to wcze-
śniejsze ustalenia. 

***

Ciąg dalszy ze str. 3.

"The End of Ice" – nowa książka Dahra Jamaila (2019)

Ciąg dalszy na str. 6

Dopóki indywidualnie nie zaczniemy troszczyć się 
o Ziemię i nie nawiążemy na nowo bliskiej z nią 
relacji, to w przyszłość naszego wymarcia będziemy 
wkraczać uśpieni.
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Naukowcy nie zostawiają nam 
złudzeń – zmiany klimatu są 
nadciągającą katastrofą, której 
najgorszych skutków ludzkość 
jeszcze przez krótką chwilę 
ma szansę uniknąć. Co jednak 
zrobić, kiedy przywódcy poli-
tyczni nie są w stanie podjąć 
działań adekwatnych do sytu-
acji? W Wielkiej Brytanii zosta-
ła właśnie powołana do życia 
Extinction Rebellion, między-
narodowa, wolna od przemocy 
rebelia wobec światowych rzą-
dów winnych zbrodniczej bez-
czynności w obliczu kryzysu 
ekologicznego.

Nieposłuszeństwo
W sobotę 17 listopada 2018 r.  
o godz. 10 rano sześć tysięcy osób 
zebrało się na pięciu londyńskich 
mostach i zablokowało je na kil-
ka godzin. Pogoda dopisywała, 
atmosfera wydarzenia była cie-
pła i przyjacielska, grała muzyka 
i wygłaszano przemówienia. Nie 
był to jednak piknik ani nawet le-
galna demonstracja, lecz akt oby-
watelskiego nieposłuszeństwa. 
Blokada mostów była nielegalna 
(choć uprzedzono o niej policję), 
a tworzący ją ludzie zjawili się na 
miejscu na wezwanie Extinction 
Rebellion – nowo powstałego ru-
chu protestującego przeciwko bez-
czynności rządów wobec kryzysu 
klimatycznego i ekologicznego. 

Extinction Rebellion to w wolnym 
tłumaczeniu bunt przeciwko wy-
mieraniu. Jego członkinie i człon-
kowie określają się jako obrońcy 
życia na Ziemi, „conscientious pro-
tectors of life”, co jest analogią do 
„conscientious objectors”, czyli osób 
odmawiających służby wojskowej 
ze względu na przekonania. Uwa-
żają, że istniejący system i polity-
ka obecnych rządów niszczą życie 
na Ziemi w przerażającym tempie, 
a zmiany klimatu prowadzą ludz-
kość do katastrofy. Dlatego ko-
nieczna jest radykalna zmiana.

Celem Rebelii jest 
spowodowanie takiej zmiany

W swoim manifeście inicjatorzy 
ruchu piszą, że choć już od ponad 
30 lat wiadomo, iż spalanie paliw 
kopalnych prowadzi do katastro-
falnych zmian klimatu, przez ten 
czas nie tylko nie wyeliminowano 
emisji gazów cieplarnianych, ale 
wręcz dopuszczono do tego, by 
wzrosły o 60 proc. W rezultacie 
dziś stoimy przed perspektywą 
zapaści naszej cywilizacji w ciągu 
kilku najbliższych dekad, śmierci 
miliardów ludzi i wyginięcia mi-
lionów gatunków – w tym poten-
cjalnie również naszego. Już teraz 
ludzie w wielu miejscach na świe-
cie cierpią z powodu skutków kry-

zysu klimatycznego: głodu, hura-
ganów, powodzi i ekstremalnych 
temperatur oraz wynikających  
z tego konfliktów, a gatunki 
giną w takim samym tempie, jak  
65 mln lat temu, kiedy przypusz-
czalnie uderzenie asteroidu zmio-
tło z powierzchni Ziemi dino-
zaury i trzy czwarte wszystkich 
istniejących wtedy form życia. 

W manifeście Extinction Rebel-
lion stwierdza się, zresztą zgodnie  
z wnioskami z ostatniego specjal-
nego raportu Międzyrządowego 
Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC), 
że zmiany, które pozwoliłyby 
ludzkości uniknąć najbardziej ka-
tastrofalnych skutków, są tech-
nicznie i ekonomicznie wykonal-
ne, jednak ich wdrożenie wymaga 
uzmysłowienia sobie, że jesteśmy 
w nadzwyczajnej sytuacji i że trze-
ba działać natychmiast. 

Czemu oszukiwaliśmy samych 
siebie?

Zadanie, jakie postawiła przed 
sobą Rebelia, wydaje się niezwy-
kle trudne. Przede wszystkim,  
jak jasno wynika ze stanowiska 
nauki wyrażonego w ostatnim ra-
porcie IPCC, chociaż zatrzymanie 
zmian klimatu na w miarę bez-
piecznym poziomie 1,5 st. C jest 
wykonalne technicznie i ekono-
micznie, wymaga jednak rady-
kalnej zmiany myślenia wśród li-
derów politycznych i nie mniej 
radykalnej zmiany stylu życia  
i konsumpcji dużej części ludzi na 
świecie, zwłaszcza w rozwinię-
tych krajach Zachodu.

Ostatnie trzy dekady były czasem 
powszechnego wyparcia. Dzięki 
naukowcom mieliśmy od dawna 
dostęp do wiedzy o tym, gdzie do-
prowadzi nas rozwój gospodarczy 
napędzany paliwami kopalnymi, 
jednak dopóki efekty tego proce-
su nie zaczęły dotykać nas bezpo-
średnio w postaci długotrwałych 
susz, niszczycielskich huraganów  

i tragicznych pożarów, prościej 
było udawać, że tego nie wiemy. 

Dziś, wobec namacalności skut-
ków zmian klimatu i szóstego 
wielkiego wymierania gatunków, 
czas wyparcia się kończy, bo jako 
ludzkość stanęliśmy oko w oko 
z nachodzącą katastrofą. Do tego 
wiemy już, że na ocalenie świata 
dla przyszłych pokoleń i dla in-
nych gatunków żywych stworzeń 
mamy zaledwie dwanaście lat – 
tyle czasu daje nam bowiem raport 
IPCC na radykalne ograniczenie 
emisji gazów cieplarnianych we 
wszystkich scenariuszach prowa-
dzących do zahamowania global-
nego ocieplenia na relatywnie bez-
piecznym poziomie 1,5 st. C.

Całkowita zmiana wszystkiego

O konieczności radykalnej zmiany 
dobitnie wypowiedziała się Greta 
Thunberg, piętnastoletnia Szwed-
ka, która od kilkunastu tygodni 
prowadzi strajk szkolny i prote-
stuje przed parlamentem w Sztok-
holmie. W październiku podczas 
proklimatycznej demonstracji  
w Helsinkach Thunberg powie-
działa, stojąc przez dziesięcioty-
sięcznym tłumem: – Nie ocalimy 
świata, postępując zgodnie z regułami, 
bo to reguły muszą się zmienić. Polity-
ka, jakiej potrzebujemy, by uniknąć ka-
tastrofy klimatycznej, dziś nie istnieje. 
Musimy zmienić system. 

Thunberg wspiera Extinction Re-
bellion, pojawiła się na jednej  
z pierwszych akcji Rebelii – bloka-
dzie Parliament Square w Londynie 
31 października. Gdy zapytano ją 
tam, jak się czuje, łamiąc prawo, od-
powiedziała: – Nie czuję nic specjalne-
go. Po prostu trzeba to robić.

Słychać w tym echo słów Na-
omi Klein. W 2014 r. Klein wy-
dała książkę „To zmienia wszyst-
ko. Kapitalizm kontra klimat”,  
w której argumentowała, że wobec 
bezwładu polityki tkwiącej w kapita-

listycznej logice nieustannego wzro-
stu bez względu na koszty, ratun-
kiem dla klimatu może być globalny 
sojusz ruchów społecznych, działają-
cy podobnie jak swego czasu ruch na 
rzecz zniesienia niewolnictwa.

Extinction Rebellion również przy-
wołuje abolicjonizm, a także ruchy 
na rzecz rozbrojenia nuklearnego  
i praw wyborczych kobiet, jako hi-
storyczne precedensy, do których 
się odnosi. Jednak Rupert Read, 
profesor filozofii na Uniwersyte-
cie Wschodniej Anglii i zarazem 
członek ruchu, zwraca uwagę, że 
w przypadku Rebelii zarówno 
stawka, jak i skala wyzwań, są inne.  
W ruchach emancypacyjnych cho-
dziło o nadanie dyskryminowanym 
grupom tych samych praw, którymi 
cieszyły się już grupy uprzywilejo-
wane, dołączenie przez nie do funk-
cjonującego już modelu społeczne-
go, podczas gdy osiągnięcie celów 
Rebelii będzie wymagało radykal-
nej przemiany całego społeczeń-
stwa i wypracowania oraz wpro-
wadzenia w życie zupełnie nowego 
modelu życia, pracy i konsumpcji 
– dla wszystkich. Z drugiej strony, 
o ile stawką w przypadku ruchu na 
rzecz rozbrojenia nuklearnego była 
potencjalna zagłada ludzkości, Re-
belia mierzy się z perspektywą ka-
taklizmu, który nadejdzie na pew-
no, a właściwie już się zaczął, czego 
dowody widzimy w obrazach tra-
gicznego pożaru w Kalifornii, wy-
schniętego Renu w Niemczech, 
zdewastowanego przez huragan 
Portoryko czy zabójczych fal upa-
łów w Pakistanie. 

Smutek jest buntem

Radykalny ruch na rzecz klima-
tu stoi także przed niemałym wy-
zwaniem natury komunikacyj-
nej. Wprawdzie odwołuje się do 
naukowych faktów i ma po swo-
jej stronie bardzo wielu przedsta-
wicieli środowisk akademickich 
(Extinction Rebellion poparło w li-

ście do dziennika The Guardian stu 
wykładowców brytyjskich uczel-
ni), jednak język przekazu nauki 
o klimacie składa się dziś z kata-
stroficznych słów dawniej zarezer-
wowanych sekt głoszących rychłe 
nadejście apokalipsy. Akademicy 
popierający Rebelię piszą w swoim 
liście: „Stanowisko nauki jest jasne, 
fakty są niepodważalne i nie widzimy 
powodu, by nasze dzieci i wnuki mu-
siały żyć z przerażającymi konsekwen-
cjami bezprecedensowej katastrofy, 
sprowadzonej na nich przez nas sa-
mych”. Trudno powiedzieć, na ile 
społeczeństwo jest gotowe odbie-
rać ostrzeżenia o bliskim nadejściu 
przerażającej katastrofy na tej sa-
mej częstotliwości, na której do tej 
pory odbierało wyważone, wolne 
od emocji i spokojne komunikaty 
nauki, oraz potraktować je rów-
nie serio; na ile w ogóle ludzie są  
w stanie stanąć oko w oko z prawdą 
o stanie ekosystemu Ziemi. Z dru-
giej strony, obiektywnym, suchym 
językiem, jakim pisane są np. ra-
porty IPCC, trudno zmobilizować 
do adekwatnego działania ludzi,  
a zwłaszcza uwikłanych w sieci za-
leżności polityków. 

Gail Bradbrook, jedna z założy-
cielek ruchu, mówi w rozmowie  
z dziennikiem The Guardian, że 
naukową stroną zmian klimatu zaj-
mowała się przez lata, ale przełom 
przyszedł wtedy, gdy w warstwie 
emocjonalnej uzmysłowiła sobie, 
co tracimy. – Pojawiło się uczucie ża-
łoby, straty. Potrafiłam się rozpłakać, 
oddaliłam się od dawnych przyjaciół. 
[…] Kiedy doświadcza się szoku na 
myśl o tym, co nas czeka, to jeśli czło-
wiek jest w stanie przyjąć ten smutek 
i przejść przez niego, wtedy pojawia 
się ogromna energia i wola zrobie-
nia wszystkiego, co konieczne. Dlate-
go właśnie prosimy ludzi, by zechcie-
li zobaczyć prawdę o naszej sytuacji  
i doświadczyć smutku.

Smutek to jedno z tych uczuć, któ-
re współczesny lifestyle wypycha 
na margines jako niemodne, nie-
potrzebne i niepożądane. Jeśli jed-
nak przez doświadczenie smutku  
i straty wiedzie droga do zrozu-
mienia prawdy o naszej sytuacji  
i poradzenia sobie z nią, do zastą-
pienia poczucia bezradności ener-
gią i wizją działania, być może 
jego rehabilitacja jest pierwszym 
krokiem w stronę zmiany, któ-
rej potrzebujemy. Reagowanie na 
masowe wymieranie gatunków, 
anihilację całych kultur, pewną per-
spektywę głodu, konfliktów i poli-
tycznej destabilizacji, rosnącą liczbę 
ofiar ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych i nieubłaganie rosnący 
słupek rtęci inaczej niż smutkiem, 
a potem buntem, byłoby sprzecz-
ne z ludzką naturą. Dlatego bunt 
przeciw wymieraniu, pod postacią 
Extinction Rebellion i innych rady-
kalnych ruchów klimatycznych, 
zapewne będzie się rozszerzał.

Izabela Zygmunt – tłumaczka, 
ekolożka, aktywistka organizacji 
CEE Bankwatch Network i Pol-
skiej Zielonej Sieci.

Izabela  
Zygmunt

Monika Sadkowska

W dniach 18-22 lipca 2018 odbył się pierwszy 
w Polsce Obóz dla Klimatu. Miejscem spo-
tkania było Pojezierze Gnieźnieńskie, gdzie 
od lat trwa wydobycie węgla brunatnego 
metodą odkrywkową przez prywatną firmę 
ZE PAK. 

Niedobory wody i związane z nimi zanika-
nie jezior i rzek, upadek gospodarstw rolni-
czych, drastyczny spadek  bioróżnorodno-
ści – to twarz zmian klimatu w Polsce 2018. 
Obóz tworzyli aktywiści, społeczność lo-
kalna, samorządowcy, turyści, anarchiści, 
pracownicy NGO-sów i inni. Program edu-

kacyjny (ponad 80 prelegentów i artystów) 
podzielono na pięć dni, a zarazem grup te-
matycznych, osadzających problem zmian 
klimatu w kontekście społecznym: LOKAL-
NOŚĆ, PRACA, SOLIDARNOŚĆ, SAMO-
ORGANIZACJA i ALTERNATYWY. 

Były też koncerty, artystyczne działania, 
oszałamiająca przyroda, wegańskie posiłki 
przygotowywane przez Food Not Bombs Łódź  
i niekończące się dyskusje na temat działań 
koniecznych i dostępnych społeczeństwu, 
aby walczyć o przyszłość dla siebie i żyjącego 
świata. Wszystko to ma swój finał w trwają-
cych po obozie pracach organizacyjnych pol-
skiego oddolnego ruchu klimatycznego. fot. Basta

PIERWSZE DNI REBELII

fot. www.flickr.com, Julia Hawkins

OBÓZ DLA KLIMATU
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Toksyny unoszą się w kolumnie 
wody, ponieważ koncern BP za-
topił ropę dzięki Straży Wybrzeża 
USA. Znowu mamy do czynienia 
z bioakumulacją.

W obu przypadkach gigantyczna 
korporacja dyktowała władzom lo-
kalnym, co mają robić – jak reago-
wać i co mówić mediom. Urzęd-
nicy państwowi najwyższego 
szczebla wykazali się jednakową 
lojalnością. Odbyło się to kosztem 
zdrowia przeciętnych obywateli 
i wszystkich form życia.

Szef Fukushimy Dai-ichi przyznał, 
że technologia niezbędna do usunię-
cia i zabezpieczenia stopionych rdze-
ni nie istnieje, a jej opracowanie może 
zająć 200 lat.

Operator zakładu i agencje rządo-
we nie mają recepty na uporanie się 
z tym koszmarem. Fukushima to ar-
cyważny temat ze sfery globalnego 
zdrowia publicznego, który zamie-
ciono pod dywan. Ukryto go skrzęt-
niej niż sytuację klimatyczną. A ilość 
substancji radioaktywnych uwal-
nianych w Japonii już dawno temu 
przebiła wynik z Czarnobyla.

Tymczasem rząd w Tokio zajmu-
je się planowaniem igrzysk olim-
pijskich. Określiłbym to mianem 
zbrodniczego zaniedbania. Urzęd-
nicy są po to, by strzec potęż-
nej gospodarki. Nie wolno im bić 
na alarm, bo wówczas Japonia nie 
otrzymałaby zgody na zorganizo-
wanie letniej olimpiady, obywatele 
kraju musieliby zostać przesiedleni, 
a społeczność międzynarodowa do-
wiedziałaby się o tym ogromnym, 
jątrzącym się problemie. Wystar-
czy zastąpić Fukushimę antropo-
genicznym zaburzeniem klimatu, 
by zrozumieć, dlaczego nie gości 
codziennie na pierwszych stronach 
prestiżowych dzienników.

Identyczna mistyfikacja ma miejsce 
po uderzeniu huraganu Harvey – ko-
lejnego bezprecedensowego żywio-
łu, który w ubiegłym roku zalał ame-
rykańskie centrum petrochemiczne 
w Teksasie. Pełny obraz jego toksycz-
nej spuścizny dopiero zaczyna się 
wyłaniać.

Harvey zrzucił tak dużo deszczu, 
że według NASA dosłownie wci-
snął skorupę ziemską na 2 centyme-
try. Populacja stanu liczy ponad 30 
milionów. Spadło 3 800 000 litrów 
wody na osobę. 

Jeśli chodzi o powodzie, to rozma-
wiałem z dr Haroldem Wanlessem 
z Uniwersytetu Miami, który od dekad 
śledzi wzrost poziomu morza. Powie-
dział mi, że odpowiedzialni przywód-
cy Stanów Zjednoczonych nadzorowa-
liby już akcję przesiedlania rezydentów 
Południowej Florydy. Obszar zniknie 
z mapy w przeciągu kilku dekad. Rząd 
odkupowałby domy, aby nie dopuścić 
do masowej migracji – po upadku ryn-
ku nieruchomości wszyscy zechcą 
bezzwłocznie wyjechać. Komplekso-
wa interwencja wymagałaby też za-
stosowania środków zapobiegających 
skażeniu środowiska poprzez zabez-
pieczenie rafinerii i elektrowni jądro-
wych przed zalaniem. Nikt tego nie 
robi. Nikt nie likwiduje tych zakładów 
i budowli. Wręcz przeciwnie, na połu-
dnie od Miami, na samym wybrzeżu, 
wznoszone są dwa nowe reaktory ją-
drowe. Władzę sprawuje obłęd. Decy-
zje podejmowane są przez profity kor-
poracji.

Seria śledztw ujawniła ostatnio, 
że na początku lat 80. branża paliw 
kopalnych miała własnych klimato-
logów posługujących się najlepszy-
mi dostępnymi modelami klimatu. 
Kadry kierownicze koncernów naf-
towych i gazowych poznały prawdę 
o tym, że w nieodległej przyszłości 
emisje dwutlenku węgla spowodują 
kataklizm o zasięgu globalnym. 

Odpowiedź na tę rewelację była 
przewidywalna: zarządy zataiły 

dane, przeznaczyły miliardy dola-
rów na wyrafinowaną kampanię 
dezinformacyjną i nie zaprzestały 
swojej działalności. Właściwa re-
akcja na dowody wymagałaby za-
kończenia poszukiwań i wydobycia 
złóż ropy.

Mimo to wielu aktywistów i celebry-
tów niestrudzenie promuje „zielony 
wzrost” i przekonuje nas, że powin-
niśmy zaapelować do oficerów kor-
poracyjnych, by zrobili, co należy 
– powstrzymali niekontrolowane dzie-
siątkowanie ekosystemów Ziemi. In-
westorzy i akcjonariusze-miliarderzy 
nie gromadzą swoich fortun, broniąc 
sprawiedliwości lub przywracając 
równowagę ekologiczną.

To przykład kolejnej wersji zawod-
nej strategii, która przetrwała próbę 
czasu. Ofiara próbuje przypodobać 
się oprawcy w nadziei, że jej lepsze 
sprawowanie położy kres udręce.

W latach 70. – które były decydującą 
dekadą – niezależne analizy (m.in. Gra-
nice wzrostu MIT z 1972 r.) kazały swo-
im autorom wyciągnąć jedyny możliwy 

wniosek: uświęcona gospodarka eks-
pansjonistyczna jest niekompatybilna 
z żyjącym światem. Gdyby miała rozra-
stać się przez następne 40 lat, poważnie 
osłabiłaby zdolność Ziemi do podtrzy-
mywania złożonego życia i ostatecznie 
doprowadziłaby do własnego upadku. 
Tylko nowy model gospodarczy, któ-
ry respektowałby granice wytyczone 
przez przyrodę, mógł dać ludzkości 

szansę na uniknięcie rychłej katastro-
fy. Jedynym sposobem na zatrzymanie 
wojskowo-przemysłowej maszyny by-
ło stworzenie ruchu ekopacyfistyczne-
go. Zachodnie społeczeństwa tego nie 
uczyniły. Dlaczego?

Jednym z łatwych do zidentyfiko-
wania powodów jest to, że neoli-
beralna, kapitalistyczna struktura 
władzy konsekwentnie zwiększa 
prędkość gospodarczego kołowrot-
ka. W związku z tym przeciętny 
pracownik nie ma dość wolnego 
czasu, by jednocześnie edukować 
się, podejmować inicjatywy orga-
nizacyjne, protestować i opłacać 
rachunki. Do tego dochodzi wspo-
mniany wyżej atak propagandy ze 
strony korporacyjnych dostawców 
(dez)informacji.

Planetę ogarnia pożar. Jednakże po-
lityczne i gospodarcze szaleństwo nie 
wygasa. Państwo i firmy prywatne 
pożerają przyrodę coraz łapczywej. 
Konkurencja o szczuplejące surow-
ce przybiera na zaciętości. Globalny 
dług i nierówności ekonomiczne ro-
sną gwałtownie. Produkcja i sprze-
daż śmiercionośnej broni biją rekor-

dy. Mocarstwa toczą wojny zastępcze, 
wojny handlowe i rozstrzygającą ba-
talię o prymat technologiczny. Celem 
zabezpieczenia „pełnego spektrum 
dominacji” imperium amerykańskie 
rozbudowuje arsenał nuklearny i dąży 
do militaryzacji przestrzeni kosmicz-
nej. Taka jest rzeczywistość. Odwiedź-
my na chwilę krainę fantazji. Gdyby 
rządy kierowały się empatią i przeja-
wiały „irracjonalną” troskę o swoich 
obywateli i środowisko naturalne, ja-
kie podjęłyby kroki?

Ich odpowiedź przypominałaby 
swoją dramatyczną formą mobiliza-
cję przeciwko inwazji obcych na Zie-
mię. Rządy przeszłyby natychmiast 
do egzekwowania postanowień 
o wycofaniu z użycia paliw kopal-
nych. Rozpoczęłyby też stosowanie 
środków ograniczających wzrost 
populacji. (Jego promowanie w ob-
liczu zbiegających się kryzysów jest 
objawem obłąkania.) Ruszyłaby lo-
kalna produkcja żywności i energii 
(ze źródeł alternatywnych). Oso-
by odpowiedzialne za świadome 
zanieczyszczanie Ziemi zostałyby 

ukarane dla przykładu przez Mię-
dzynarodowy Trybunał Sprawie-
dliwości w Hadze. 

Niestety, nie zobaczymy żadnych 
realnych zmian. Polityczni liderzy 
są lobbystami stojącej za nimi wła-
dzy korporacyjnej. Międzynarodo-
we porozumienia w sprawie klima-
tu i różnorodności biologicznej są 

jedynie fasadą z papier-mâché. Mają 
one za zadanie zachować status quo.

W swoich tekstach cytowałeś nastę-
pującą wypowiedź Aldo Leopolda: 
„Jedną z kar edukacji ekologicznej 
jest to, że żyjesz samotnie w świecie 
ran”. Z uwagi na swój związek z dziką 
przyrodą nie tylko opisujesz te rany, 
lecz także widzisz, jak powiększają się 
wraz z upływem czasu. 

Słowa tego cytatu przemawiają 
do mnie z dużą siłą, utożsamiam 
się z nimi całkowicie. Moje przeży-
cia z pobliskich gór i innych rejonów 
świata, które odwiedziłem, pracując 
nad ostatnią książką, były słodko-
-gorzkie. Z jednej strony delektu-
ję się przyrodą – dzieło Ziemi, jego 
piękno zdumiewa mnie i zachwyca. 
Z drugiej nie mogę nie zauważyć 
galopującej degradacji, szczególnie 
tych miejsc, z które znam od bardzo 
dawna. Widok ich zanikania rani 
mnie głęboko.

Jak radzisz sobie z poczuciem straty?

Jest ono przemożne. Dziennikar-
stwo zmusza mnie do mierzenia się 
z rozpaczą i żalem, jakie towarzy-

szą nam w tych czasach. Nikt nie 
ustrzeże się przed nadciągającą na-
wałnicą takich uczuć, ale charakter 
mojej pracy przyspieszył to spotka-
nie. Oddaję się własnym praktykom 
duchowym zakorzenionym w pie-
lęgnowaniu więzi z Ziemią. Regu-
larne wyprawy w góry pozwalają 
mi wyciszyć się, wyostrzyć spojrze-
nie, ofiarować coś w zamian i ob-
cować z planetą. Przypominają mi, 
dlaczego uprawiam swój zawód.

Odkryłem, że nieodzowna jest także 
zintegrowana społeczność lokalna – 
grono zaufanych przyjaciół, z któ-
rymi mogę porozmawiać, podzielić 
się swoim brzemieniem i przetwo-
rzyć porcję najnowszych złych wie-
ści. Wiemy, co się zbliża, jesteśmy 
przyparci do muru. Zwiększamy 
więc kolektywną odporność. Jutro 
klimat i środowisko będą w gorszej 
kondycji niż dzisiaj. Faszyzm roz-
przestrzenia się i pustoszy zaciekle. 
Chociaż poprawa jest wykluczona, 
nie szczędzimy starań, by zreduko-
wać swój indywidualny ślad węglo-
wy. Samodzielnie generuję energię 
i uprawiam żywność. Takie podej-
ście nie zmieni rozwoju planetar-
nych wypadków, ale jest ze wszech 
miar moralne. 

Chcę przypomnieć, że bez względu 
na to, gdzie mieszkamy, w naszej 
okolicy znajdziemy skrawek przy-
rody, który wciąż funkcjonuje – las, 
rzekę lub łańcuch górski. Najwyż-
sza pora, żebyśmy wyszli z domów 
i spędzili z nimi jak najwięcej czasu, 
ponieważ ich dni są policzone.

Jaką korzyść ma oglądanie rzeczywisto-
ści bez filtra myślenia życzeniowego?

Możesz podjąć lepsze decyzje odno-
śnie wyboru priorytetów. Możesz 
ocenić, co tak naprawdę się liczy. 
Możesz odpowiednio zareagować. 
Czy dotrzesz do celu swojej wę-
drówki bez dokładnej mapy? Sko-
ro lądolodom, rafom koralowym 
i gatunkom wymierającym w licz-
bie 150-200 dziennie pozostało nie-
wiele czasu, to chcę o tym przeczy-
tać i usłyszeć. W oparciu o tę wiedzę 
postanowię, co zrobić z resztą swo-
jego życia. Mam nadzieję, że ten 
punkt widzenia podziela każdy ob-
darzony empatią człowiek.

Młode pokolenia oszukano i złożono 
na ołtarzu konsumpcjonizmu. Jakiej 
rady udzieliłbyś młodzieży, która wła-
śnie poznała tę smutną prawdę?

Obowiązujący na Zachodzie, stan-
dardowy program poszukiwa-
nia pracy, zarabiania i konsumo-
wania odchodzi w zapomnienie. 
Ta epoka nie powróci. Młodzi 
muszą przysposobić się do życia 
na planecie ulegającej transfor-
macji, opiekować się tym, co ich 
otacza i tworzyć z rówieśnikami 
zgrane wspólnoty, aby byli przy-
gotowani na to, co nadchodzi.

Rozmawiał i tłumaczył MR

Dahr Jamail – amerykański 
dziennikarz i pisarz. Jego arty-
kuły ukazują się w Truthout, 
Inter Press Service, The Sun-
day Herald (Szkocja), The Gu-
ardian, Foreign Policy in Focus, 
Le Monde, Le Monde Diploma-
tique, The Huffington Post, The 
Nation, The Independent i Al 
Jazeery. Wielokrotnie komento-
wał aktualne wydarzenia jako 
gość BBC, NPR oraz innych mię-
dzynarodowych sieci informa-
cyjnych. Pouczająca i odważna 
twórczość przyniosła Dahrowi 
wiele nagród, w tym Izzy Award 
w 2018 r. za wybitne osiągnięcia 
dziennikarskie w kategorii me-
diów niezależnych. Jurorzy do-
cenili jego przełomową i wnikli-
wą działalność sprawozdawczą 
w 2017 r., która obnażyła konse-
kwencje militaryzmu i zagrożeń 
dla przyrody.

CZY WIESZ, ŻE...
A u t o r z y   b a d a n i a   o p i -
s a n e g o   1 3   l i s t o p a d a 
2018  r  w  Scientific  Re-
ports  ostrzegają,  że  spo-
wodowane  nagłą  zmia-
ną  klimatu  wymieranie 
gatunków roślin i zwierząt 
prowadzi do „efektu domi-
na”, który może wyniszczyć 
ziemskie życie. Organizmy 
zależne od innych skaza-
nych na unicestwienie ga-
tunków wyginą w wyniku 
procesu zwanego WSPÓŁ-
W YM I E R A N I E M.  Wzrost 
średniej globalnej tempe-
ratury o 5°C – 6°C wystar-
czy, by pozbawić planetę 
większości żywych istot. 
Niemal całkowita ich zagła-
da w późnym permie (252,2 
miliona lat temu) była zwią-
zana ze wzrostem śred-
niej temperatury globalnej 
o ~6°C w ślad za erupcja-
mi  wulkanicznymi.  Na-
ukowcy stworzyli symula-
cje 2000 wirtualnych Ziem 
– sieci połączonych ze sobą 
gatunków  roślin  i  zwie-
rząt – i poddali je działa-
niu destrukcyjnych zdarzeń 
o zasięgu globalnym, w tym 
ekstremalnej zmianie śro-
dowiskowej,   uderzeniu 
asteroidy i wojnie nuklear-
nej. Okazało się, że to ocie-
plenie klimatu wywołuje 
najgorsze możliwe „kaska-
dy” wymierania – ich do-
tychczasowe tempo zaniżo-
no dziesięciokrotnie.

***

Międzynarodowa Agen-
cja Energetyczna zapowia-
da skok średniej tempera-
tury Ziemi o co najmniej 
6°C przed 2050 r. Zgodnie 
z doniesieniami z 27 paź-
dziernika 2017 r. anality-
cy koncernu Shell i BP spo-
dziewają się, że do połowy 
wieku glob będzie cieplej-
szy o 5°C. (Dokumenty fir-
mowe pozyskane podczas 
nagrodzonego Pulitzerem 
dochodzenia dziennikar-
skiego ujawniły, iż w latach 
70. i 80. przemysł nafto-
wy dysponował najlepszy-
mi modelami klimatyczny-
mi.) Z kolei uczeni, którzy 
uwzględniają wpływ dodat-
nich sprzężeń zwrotnych 
i śledzą wydarzenia w Ark-
tyce, za prawdopodobny 
uznają wzrost temperatury 
planety o ponad 6°C w cią-
gu następnych ośmiu lat. 

***

Ciąg dalszy ze str. 4.

Jedną z kar edukacji ekologicznej jest to, 
że żyjesz samotnie w świecie ran

Aldo Leopold (1987 – 1948)
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skutków zmiany klimatu to efekt 
zaangażowania wielu ekonomi-
stów i fizyków. Zniekształcony 
sposób, w jaki IPCC traktuje po-
dejścia oparte na ekosystemach, 
spowodowany jest brakiem udzia-
łu ekologów. 

W maju 2017 roku w liście skie-
rowanym do przewodniczącego 
IPCC 108 organizacji obywatel-
skich wyraziło głębokie zaniepo-
kojenie wyborem autorów, którzy 
są wysokimi rangą pracownikami 
czołowych przedsiębiorstw pali-
wowych – ExxonMobil i Aramco, 
drugiego i trzeciego z najwięk-
szych globalnych emitentów ga-
zów cieplarnianych. Autorzy listu 
podkreślali, że Exxon jest wła-
ścicielem większości patentów  
i interesów finansowych w dzie-
dzinie wychwytywania dwutlen-
ku węgla i jego sekwestracji (czy-
li technologii „czystego węgla”), i 
delikatnie mówiąc, mamy do czy-
nienia z rażącym konfliktem inte-
resów. 

W końcu staje się coraz bardziej 
oczywiste, że właściwą, skuteczną 
odpowiedzią na problem zmiany 
klimatu nie są projekty techniczne 
na skalę globalną, lecz rozwiąza-
nia przyjmowane i kontrolowane 
lokalnie, których ludzie domaga-
ją się od dziesięcioleci, w tym za-
trzymanie rozbudowy infrastruk-
tury paliw kopalnych, ochrona 
ziemi oraz poszanowanie praw 
człowieka i natury. Bezwzględ-
na pogoń za korporacyjnym bo-
gactwem i władzą oraz wzrostem 
gospodarczym za wszelką cenę 
hamuje realizację tych lokalnych, 
oddolnych rozwiązań. 

Być może przekroczyliśmy już 
punkt, w którym można było 
ograniczyć ocieplenie do pozio-
mów, które umożliwiłyby unik-
nięcie poważnych konsekwencji. 
Już ich doświadczamy, i z pew-
nością tempo, w jakim wprowa-
dzamy konieczne zmiany, jest  
o wiele za wolne. Nie ma jednak 
powodu, by zaprzestać dążenia 
do zmiany, i jest powód, by mieć 
odrobinę nadziei, że możemy zro-
bić wiele rzeczy, aby ograniczyć 
szkody. Kluczowym krokiem bę-
dzie powstrzymanie trwającej 
destrukcji ekosystemów, uzna-
nie i ochrona tych, którzy są do-
brymi zarządcami ziemi, zmiana 
naszych praktyk rolniczych i le-
śnych oraz naszej diety. Powin-
ny temu towarzyszyć zmiany  
w innych dziedzinach, szczegól-
nie w sektorze energetycznym.  
I nie zapominajmy o słoniu  
w salonie – drażliwej kwestii ame-
rykańskich emisji militarnych. To 
zadanie może się wydawać nie-
wykonalne, ale skoro stawka jest 
tak duża, to czy możemy robić coś 
innego, niż starać się absolutnie 
ze wszystkich sił?

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

Prawa autorskie: Truth-out.org. 
Przedruk za zgodą.

CZY RZECZYWIŚCIE MAMY CZAS I NARZĘDZIA, 
BY PORADZIĆ SOBIE ZE ZMIANAMI KLIMATU?

W ramach porozumienia pary-
skiego zwrócono się do Mię-
dzynarodowego Zespołu ds. 
Zmian Klimatu (ang. Intergo-
vernmental Panel on Climate 
Change, IPCC) o przygotowa-
nie w 2018 roku specjalnego 
raportu na temat skutków glo-
balnego ocieplenia o 1,5°C 
powyżej poziomu z czasów 
przedprzemysłowych  oraz 
scenariuszy emisji, które po-
zwalałyby na zatrzymanie 
ocieplenia na tym poziomie. 
Raport ten został opublikowa-
ny 8 października.

Najważniejsze tezy raportu zosta-
ły podzielone na cztery główne 
części: 

1) Zrozumienie globalnego ocie-
plenia o 1,5°C 

2) Przewidywana zmiana klima-
tu, jej potencjalne oddziaływa-
nia i związane z tym zagrożenia 

3) Scenariusze emisji i zmiany 
systemu konieczne dla zatrzy-
mania ocieplenia na poziomie 
1,5°C 

4) Wzmocnienie globalnej reak-
cji w kontekście zrównoważone-
go rozwoju i wysiłków na rzecz 
zmniejszenia ubóstwa.

Co mówi, a czego nie mówi 
ten raport 

W pierwszym rozdziale IPCC 
zwraca uwagę na to, że ludzka 
działalność już stała się przyczy-
ną wzrostu temperatury o około 
1°C i że przy obecnym tempie po-
ziom 1,5°C osiągniemy pomiędzy 
rokiem 2030 a 2052. Raport pod-
kreśla, że gazy cieplarniane, które 
już wyemitowaliśmy do atmosfe-
ry, spowodują dalsze ocieplenie, 
podniesienie poziomu morza  
i inne skutki utrzymujące się 
przez „setki albo tysiące lat” (na-
wet gdybyśmy natychmiast za-
przestali jakichkolwiek emisji), 
lecz nie doprowadzą do wzrostu 
temperatury o 1,5°C. Tak więc 
dobra wiadomość jest taka, że 
osiągnięcie zerowych emisji net-
to, nawet na tym późnym etapie 
zmiany klimatu, „zatrzymałoby 
ocieplenie w dłuższej perspekty-
wie czasowej”. IPCC stwierdza 
również, że skutki globalnego 
ocieplenia o 1,5°C byłyby gene-
ralnie mniej dotkliwe niż ocieple-
nia o 2°C.

Te liczby są przydatne w dyskusji, 
ale patrząc realistycznie, ziemska 
atmosfera w niczym nie przypo-
mina termostatu w naszym sa-
lonie, gdzie po prostu ustawia-
my odpowiednio pokrętła, żeby 
ogrzać pokój do jakiejś odpowia-
dającej nam temperatury. Jest 
ona prawie całkowicie poza na-
szą kontrolą. Warto także pamię-
tać o tym, że IPCC systematycz-
nie zbyt nisko szacował tempo  
i wielkość globalnego ocieplenia. 
Z dużym prawdopodobieństwem 
można się spodziewać, że jest tak 
również i tym razem. Sprzężenia 
zwrotne i „punkty krytyczne” 
nie są jakimiś odległymi ewentu-
alnościami, których można unik-

nąć, dzieją się już, a ich przebieg 
jest niemożliwy do przewidzenia. 
Należą do nich m.in. zjawiska ta-
kie jak emisje CO2 z gleb, topnie-
nie wiecznej zmarzliny, ocieple-
nie i zakwaszanie oceanów oraz 
zmniejszanie się pokrywy lodo-
wej. IPCC zmienił sposób oceny 
ocieplającego potencjału metanu, 
używając konsekwentnie dwu-
dziestoletnich ram czasowych 
dla porównania z dwutlenkiem 
węgla, oraz skorygował w górę 
ilość metanu emitowanego przez 
zwierzęta hodowlane. Najpraw-
dopodobniej istnieją inne ważne 
źródła emisji, których nie jeste-
śmy nawet świadomi. Co więcej, 
jest kilka dużych źródeł emisji,  
o których wiemy, ale których roz-
myślnie nie bierze się pod uwa-
gę, jak na przykład ogromne 
emisje związane z działalnością  
o charakterze militarnym.

Ocena zmiany klimatu jest gi-
gantycznym przedsięwzięciem, 
i IPCC zasługuje na uznanie za 
to, że się podjął tego arcytrud-
nego zadania. Nie możemy jed-
nak oczekiwać, że jego analiza 
będzie w stu procentach trafna 
i celnie przewidzi przyszłość. 
Podejście oparte na przezorno-
ści prowadziłoby do wniosku, 
że musimy natychmiast zaprze-
stać emisji jakichkolwiek gazów 
cieplarnianych. Już teraz jeste-
śmy świadkami występowania 
punktów krytycznych i sprzężeń 
zwrotnych, na które nie mamy 
wpływu i których nie potrafimy 
nawet zmierzyć. Ponadto wie-
my, że gazy cieplarniane, które 
już wypuściliśmy do atmosfery, 
nieuchronnie prowadzą do dal-
szego ocieplenia. Podsumowu-
jąc, nie mamy już żadnego po-
zostałego „budżetu węglowego”  
i powinniśmy robić wszystko, co 
w naszej ludzkiej mocy, aby na-
tychmiast całkowicie zatrzymać 
emisje. Może to brzmieć jak „po-
bożne życzenie”, lecz w rzeczy-
wistości taki powinien być nasz 
poziom ambicji. 

Niezależnie od tego, czy jesteśmy 
w stanie przewidzieć lub opano-
wać przyszły wzrost temperatury, 
czy też nie, z pewnością powinni-
śmy starać się ze wszystkich sił, 
by zrobić, co tylko możemy, aby 
zminimalizować konsekwencje. 
Za wyjątkiem nielicznych przy-
padków, nie ma szczególnego po-
żytku ze stania z boku, przygląda-
nia się i mierzenia rozgrywającej 
się katastrofy. Musimy działać,  
i tego powodu najbardziej powi-
nien nas interesować trzeci roz-
dział raportu IPCC: „Scenariusze 
emisji i zmiany systemu koniecz-
ne do zatrzymania ocieplenia na 
poziomie 1,5°C”.

Czy możemy przekroczyć 
limit i oczyścić atmosferę 
z dodatkowych związków 
węgla? 
W swoich analizach IPCC posłu-
guje się „zintegrowanymi mode-
lami oceny”. Modele te połączone 
są z pakietami założeń dotyczą-
cych zmian w produkcji i zużyciu 
energii, zmian sposobu użytko-
wania gruntów i innych czynni-
ków, a następnie używają ich do 
wyznaczenia scenariuszy osią-
gnięcia celu – w tym raporcie glo-
balnego ocieplenia o 1,5 lub 2°C. 
Te scenariusze nie zawsze są linią 
prostą, stąd do jakiegoś punktu 
w przyszłości. Wiele z nich – a tak 

naprawdę większość – zakłada 
przekroczenie w nieodległym ter-
minie wartości progowych dla 
koncentracji gazów w atmosfe-
rze, z intencją usunięcia w jakiś 
sposób nadwyżki później. Jest to 
nazywane „przekroczeniem”. To 
niezwykle ryzykowna propozy-
cja. Poprzednie, robocze wersje 
raportu nawet nie brały pod uwa-
gę modeli nie zawierających ja-
kiegoś przekroczenia limitów. Na 
szczęście końcowa wersja ocenia 
również modele bez przekrocze-
nia lub z niewielkim przekrocze-
niem limitów emisji. 

Pozwolenie na przekroczenie li-
mitów jest szczególnie problema-
tyczne, gdyż nie dysponujemy 

dziś technologiami umożliwiają-
cymi usuwanie dwutlenku wę-
gla z atmosfery. IPCC wskazuje 
na potencjalną możliwość użycia 
tzw. BECCS (Bio-energy with car-
bon capture and storage – energia 
z biomasy z wychwytywaniem  
i składowaniem dwutlenku wę-
gla). Problem w tym, że technolo-
gia ta w chwili obecnej nie istnieje, 
z technicznego punktu widzenia 
jest mało prawdopodobne, żeby 
kiedykolwiek powstała, a tak 
czy inaczej wymagałaby dostaw 
ogromnych ilości biomasy, co 
spowodowałoby przekształcenie 
ziemi użytkowanej dziś w celach 
rolniczych i przez naturalne eko-
systemy w plantacje roślin/drzew 
na potrzeby produkcji bioener-
gii. Jest to dokładne przeciwień-
stwo tego, co wielu ekspertów 
uważa za najbardziej obiecujące 
podejście – odtwarzania i ochro-
ny naturalnych ekosystemów. 
Na szczęście raport przedstawia 
również scenariusz bez BECCS, 
a nawet posuwa się o krok dalej, 
apelując o ograniczenie użycia 
bioenergii. Być może ta zmiana 
stanowiska (nareszcie!) odzwier-
ciedla stosy zrecenzowanej przez 
środowisko naukowe literatu-
ry, która wykazuje, że spalanie 
drzew w celu wyprodukowania 
elektryczności i zajmowanie zie-
mi rolnej pod uprawę kukury-
dzy służącej do produkcji etanolu 
z pewnością nie rozwiąże proble-
mu zmiany klimatu. 

Mamy do dyspozycji szeroki wa-
chlarz możliwych rozwiązań, któ-
re wiążą się z odnową zdegrado-
wanych ekosystemów i zmianą 
praktyk rolniczych. IPCC rozpo-
znaje je, ale traktuje w niejasny  
i powierzchowny sposób. 15 paź-
dziernika ukazał się raport gru-
py organizacji znanej jako Clima-
te Land Ambition Rights Alliance 
(CLARA), który przedstawia po-
tencjał holistycznego podejścia do 

ochrony i renaturyzacji ekosyste-
mów, jeśli chodzi o wychwytywa-
nie związków węgla z atmosfe-
ry. Autorzy odrzucają ryzykowne 
rozwiązania techniczne takie jak 
BECCS i słusznie stwierdzają: 
„Walki ze zmianą klimatu nie da 
się oddzielić od wysiłków na rzecz 
zapewnienia bezpieczeństwa żyw-
nościowego, ochrony praw czło-
wieka oraz ochrony i odbudowy 
naturalnych ekosystemów”. 

Podobnie, organizacja Global 
Forest Coalition zauważa, że te-
rytoria i obszary chronione zaj-
mowane przez ludy rdzenne  
i społeczności lokalne obejmu-
ją pomiędzy 12 a 22 procent te-
rytorium Ziemi, i pełne uznanie 

Rachel 
Smolker

Rachel Smolker - jest współdy-
rektorem Biofuel Watch. Miesz-
ka w stanie Vermont i zajmuje się 
zarówno aktywizmem lokalnym, 
jak i uczestniczy w procesach mię-
dzynarodowych, w tym w kon-
wencjach ONZ ws. zmian klimatu 
i bioróżnorodności. Ma tytuł na-
ukowy doktora biologii z Uniwer-
sytetu Michigan. 

fot. pixabay.com

ich praw do długoterminowego 
zarządzania ziemią i bioróżno-
rodnością oraz czerpania z tego 
korzyści ma kluczowe znacze-
nie. Opublikowany w 2018 roku 
raport organizacji Community 
Conservation and Resilience Ini-
tiative opisuje przykłady ochrony 
przyrody przez lokalne społecz-
ności i ocenia, w jaki sposób moż-
na je najskuteczniej wspierać, aby 
zapewnić ochronę różnorodno-
ści biologicznej i kulturowej. Ra-
port ten pokazuje, że działania na 
rzecz ochrony ziemi, które są lo-
kalne, oddolne i partycypacyjne, 
są też najbardziej skuteczne. 

W przeciwieństwie do tego anali-
zy IPCC są procesem odgórnym, 
co sprawdza się w kontekście 
oceny globalnych i regionalnych 
konsekwencji ocieplenia. Ale 
ostatecznie, jeśli chodzi o dora-
dzenie światu, „co robić” w kwe-
stii zmiany klimatu, IPCC po 
prostu nie dysponuje żadnymi 
strukturami demokratycznymi, 
które mogłyby ocenić poszcze-
gólne technologie. Ostatnio roz-
waża się nawet zastosowanie 
ekstremalnie ryzykownego po-
dejścia technicznego: klimatycz-
nej geoinżynierii, polegającej na 
wysyłaniu cząsteczek siarczanu 
do stratosfery, aby odbijały świa-
tło słoneczne z powrotem w prze-
strzeń kosmiczną. Zwolennicy tej 
technologii zamierzają ją prze-
testować na wolnym powie-
trzu już w nadchodzącym roku. 
Tego rodzaju podejścia opar-
te na geoinżynierii są niespraw-
dzone i niezwykle ryzykowne,  
i jest o wiele bardziej prawdopo-
dobne, że pogorszą sytuację, za-
miast ją poprawić. 

Ogromny wpływ na treść i cha-
rakter raportów IPCC ma dobór 
autorów. Nacisk na podtrzymanie 
wzrostu gospodarczego i mini-
malizowanie kosztów łagodzenia 
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Joanna Sustento w rozmowie 
z Aleksandrą Wilkos.

Witaj Joanno, bardzo cieszę się, 
że mogę z Tobą porozmawiać. Wiemy, 
że walczysz o sprawiedliwość klima-
tyczną, więc chciałam się Ciebie zapy-
tać, co ona dla Ciebie oznacza.

Myślę, że to proste pytanie. Istotą spra-
wiedliwości klimatycznej jest dążenie 
pociągnięcia do odpowiedzialności 
(trucicieli), aby bronić nasze prawo 
człowieka do godnego i przyzwoitego 
życia. Kiedy rozmawiamy o zmianach 
klimatu, powinniśmy wyjść z rozmów 
o wzroście temperatury w oceanach, 
umierających niedźwiedziach polar-
nych w Arktyce i tym podobnych. 
To ważne, ale dla nas zmiana klimatu 
jest niemal namacalna. Oznacza utra-
tę rodziny i bliskich. Oznacza utra-
tę naszych domów. Zmiana klimatu 
to śmierć ludzi - taka właśnie jest teraz 
stawka. Ludzie mówią o tym, jakby 
to miało się dopiero wydarzyć, a tym-
czasem od lat już trwa.

Zmiana klimatu nie jest abstrakcyj-
na dla Ciebie czy Twojej społeczności. 
Czy zauważyłaś zmianę w myśleniu lu-
dzi pod wpływem Haiyana? Zwłaszcza 
wśród młodych ludzi.

Myślę, że wpłynęło na nas wszystkich. 
Znaliśmy tajfuny przed Haiyanem, 
ale nigdy nie były aż tak potężne. Do-
świadczyliśmy wielu i przywykliśmy 
do ciągłych ostrzeżeń. Po Haiyanie lu-
dzie wyczulili się, myślę że teraz jest 
więcej osób, które chcą się zaangażo-
wać, niekoniecznie młode. Osoby ze 
wszystkich grup wiekowych w na-
szej społeczności pracują nad tym, by 
zwiększyć swoją świadomość.

Ale podkreślam - tajfuny to dla nas 
chleb powszechni. To, czego bra-
kuje, to wiedza na temat ich przy-
czyn i tego, kto jest odpowiedzialny 
za zmianę klimatu. To ważne dla każ-
dego z nas i dlatego uważam, że tak 
ważne jest to, by edukować ludzi.

To niesamowite, co robisz, zwłaszcza 
w jaki sposób dzielisz się trudnymi 
doświadczeniami. Kiedyś powiedzia-
łaś, że to może przytrafić się każdemu, 
dlatego zmiany są konieczne. Jakich 
zmian oczekujesz od Europy, od przy-
wódców europejskich?

Kraje Europy mają dużo do powie-
dzenia, mają potężne rządy. Ci przy-
wódcy są na swoich stanowiskach nie 
bez przyczyny, a ponadto mają wie-

dzę na temat przyczyn zmian klimatu 
i zmianę, by coś zmienić. Lwia część 
emisji dwutlenku węgla na świecie 
wynika ze stawiania na piedestał zy-
sku zamiast praw człowieka. To się 
dzieje na naszych oczach.

Wielcy truciciele są chciwi i krótko-
wzroczni i tylko dlatego, że konse-
kwencje nie uderzają w nich samych, 
są obojętni. Tak, jak gdyby były 
w pełni bezpieczni, a tak nie jest.

Może ludzie są denialistami kiedy coś 
nie dzieje się w ich sąsiedztwie? Unika-
ją poczucia winy, trudnego i nieprzy-
jemnego uczucia, więc je wypierają. 
Oczywiście nie usprawiedliwia ich to.

I właśnie dlatego to ja wiele przeszłam, 
a nie oni. Nie miałam żadnego wyboru, 
za to oni go mają. To my cierpimy przez 
ich chciwość. To my mamy opowieści 
do wysłuchania. Nie mieliśmy wybo-
ru ale teraz go mamy jako społeczność, 
bo wierzę, że nasze historie przybliżają 
naukę o zmianach klimatu. Ciągle roz-
mawiamy o grafach, faktach, figurach, 
liczbach… oczywiście to ma znaczenie, 
ale nikt tego nie słucha. Potrzebujemy, 
by każdy zobaczył oczyma duszy przy-
szłość, burze, by wyobraził sobie poszu-
kiwania zaginionych dziewcząt, mat-
ki śpiące przy zwłokach swoich dzieci, 
ojca walczącego o przetrwanie jego ro-
dziny po tym, jak stracili wszystko. Każ-
dy ma bliskich, których darzy uczuciem 
i których nie chce stracić. Przyjaciół, 
dom, rodzinę.

Te korporacje, ci światowi liderzy i rzą-
dy też potrzebują tych opowieści, żeby 
przypomnieć sobie, że to dotknie nas 
wszystkich. Na szczycie są zajęci nego-
cjowaniem rozwoju i profitu, podczas 
gdy już teraz ludzie umierają. Pięć lat 
po super tajfunie niektórzy ludzie nadal 
nie zdołali odbudować swoich domów. 
Wyobraź sobie wychodzenie z jednej 
tragedii gdy nadciąga kolejna wichura. 
W tej sytuacji ludzie nie robią już dale-
kosiężnych planów.

Co w takim razie Cię napędza? Co 
daje Ci energię do walki? Do bycia 
aktywistką?

Czuję, że nie mam wyboru. To się zaczę-
ło rok po tym, jak ja i mój brat byliśmy 
w domu babci. Próbowaliśmy zabez-
pieczyć dom przed burzą i byłam wy-
kończona. Zadałam sobie pytanie: czy 
to wszystko, co możemy zrobić? Czekać 
na kolejną burzę?

Co prawda my już byliśmy zaprawie-
ni w bojach i dostosowaliśmy się przez 
długi czas. Pochodzę z silnej społeczno-
ści, która jest dumna z tego, że może so-
bie ze wszystkim poradzić. Kto jednak 
chce tak żyć z dnia na dzień? Chcę, by 
moi bliscy, moja rodzina i rodzina, któ-
rą założę, byli bezpieczni.

Kiedy supertajfun Haiyan ude-
rzył, pozostawił zgliszcza, ale 
wzbogaciliśmy się o opowieści. 
Wiem, że te opowieści mają moc.

A jak my, zwykli szarzy ludzie, może-
my pomóc?

Prawdę mówiąc nie wiem, jak udzie-
lić odpowiedzi na to pytanie. To, co te-
raz robię, może nie pasować do Ciebie. 
Moim zdaniem to kwestia wejrzenia 
w siebie. Zapytaj samą siebie: co mogę 
zrobić? Jak mogę się dołożyć? Co chcę 
z siebie dać? Pewnie wiesz jak to jest, 
kiedy inni ludzie Ci dają rady albo 
coś Ci narzucają, to nie jest to szczere, 
nie wypływa z Ciebie. Wtedy nie jest 
się wytrwałym. Bądź szczera sama ze 
sobą. Jestem pewna, że zwykły zjadacz 
chleba ma wiele do zaoferowania.

Jak edukujesz ludzi?

Powoli. Dopiero zaczynamy, ale bra-
kuje bezpiecznej przestrzeni, by dzie-
lić się opowieściami. Ale kiedy to ma 
miejsce, musi wytworzyć się więź - 
to nieuniknione. Zorganizowaliśmy 
żywą bibliotekę, gdzie zebraliśmy 
wielu opowiadaczy. Były juz historie 
o sprawiedliwości klimatycznej, pra-
wach społeczności LGBT, prawach 
pracy, a teraz będzie kolejne o lu-
dziach wobec wielkich trucicieli. Ci 
ludzie zostali zaproszeni na posiedze-
nia jawne, by tam podzielić się swoimi 
przeżyciami. Takie historie wspierają 
proces zdrowienia, bo burzą bariery.

Myślę, że storytelling jest bardzo 
ważny, bo zmiany klimatu mogą się 
wciąż wydawać bardzo abstrakcyjne 
dla ludzi.

Najpierw to czysta abstrakcja. Po-
tem umierasz.
First, it’s abstract. Then You die.

Joanna Sustento jest młodą edu-
katorką i pisarką, która straci-
ła znaczną część swojej rodziny 
w supertajfunie Haiyan, najsil-
niejszym w historii tajfunie jaki 
uderzył w ląd.

Nadchodzący koniec antropoce-
nu można analizować na wielu 
płaszczyznach. Pierwsza z nich 
wydaje się względnie niebanal-
na – nadmiarowa, nieskrępo-
wana konsumpcja, jako środek 
ucieczki przed śmiercią i nie-
możnością dalszej ekspansji, do-
prowadza do fizykalnego koń-
ca możliwości rozwoju i śmierci 
biosfery. 

Najczęściej nazywamy ją kapita-
lizmem, ale wydaje się, że to coś 
więcej i coś mniej jednocześnie. 
Być może zbiorowe sposoby roz-
ładowywania lęku. Kiedy robi 
się nas zbyt wiele, kiedy świat 
się zmniejsza (do tego ostatecz-
nie doprowadziły procesy globa-
lizacji i możność nieskrępowanego 
przemieszczania się dla bogatych 
mieszkańców globu), to tak jak-
byśmy nie potrafili się inaczej za-

chowywać. Lęk miesza się z pust-
ką i wchodzi z nią w sprzężenie 
zwrotne – tak jak pożary lasów 
spowodowane upałem i wywołu-
jące jeszcze większy upał. Sposoby 
rozpowszechnione wszędzie tam, 
gdzie wygnano duchy zwierząt 
i ludzi i zastąpiono je jedynym Bo-
giem. Bogiem obiecującym same 
fałsze – nieskrępowaną eksploata-
cję, zbawienie i nieśmiertelność. 

Druga płaszczyzna – całkowicie 
już banalna. Nie zginiemy zapew-
ne w wyniku uderzenia asteroidy 
czy nawet wojny atomowej, ale 
podczas spalania Ziemi w piecach 
produkujących nasze zabawki 
i artefakty, zaśmiecania jej i za-
deptywania podczas naszych po-
dróży znikąd donikąd. Wojna 
(być może atomowa), jeśli się po-
jawi, będzie całkowicie wtórna 
wobec tych zjawisk Na rzecz otę-
piającej zabawy porzuciliśmy na-

wet ją. Jakiż straszny upadek.

Wobec rosnących cen energii 
w Polsce ludzie proponują pro-
testy. Propozycje te postrzegam 
jako głęboko chybione. Nasza 
energożerna cywilizacja musiała 
zderzyć się z realnością rzeczy-
wistych kosztów energii, którą 
przez lata szastano, dopalając bu-
dowane na konsumpcji pseudosz-
częście miliardów ludzi świata 
Zachodu, Północy i bogatych kra-
jów Wschodu. 

Sytuacja na każdym z możli-
wych poziomów – klimatycznym, 
ekologicznym, ekonomicznym 
i społecznym – wygląda bardzo 
źle. O tym, co dalej, będzie-
my decydować w decyzjach 
zbiorowych i indywidualnych, 
na katowickim szczycie klima-
tycznym COP24, podczas wybo-
rów do parlamentu europejskie-
go, w wyborach konsumenckich. 

Prawdopodobnie wreszcie za-
cznie się oszczędzanie energii. 
W chwilę później – żywności 
i wody, czyli to, czego nie udało 
dokonać się jakimikolwiek środ-
kami politycznymi i jakąkolwiek 
inżynierią społeczną. 

Jako ludzkość znaleźliśmy się 
w tym momencie dziejów, w któ-
rym nasz los w krótkim czasie jest 
zupełnie nieznany. Ilość warian-
tów rozwoju sytuacji jest duża. 
Jako jednostki i jako społeczności 
stoimy również przed wyborem 
ostatecznym, wyborem egzysten-
cjalnym w najgłębszym znacze-
niu tego słowa – czy próbować 
ratować siebie,  zbiorowość i ota-
czający nas świat? Dane naukowe 
nie pozwalają na optymizm. Pie-
kło zerwało się z łańcucha dwa-
dzieścia, może trzydzieści lat 
temu, kiedy do globalnej walki 
o rynki i konsumentów włączyły 

się pozostające dotychczas w cie-
niu Chiny, Indie, Brazylia i wiele 
innych krajów.

Koniec antropocenu ma jeszcze 
jedno, ważne oblicze. Sprawdza 
ostatecznie, ile warte były nasze 
idee, sposoby życia i bytowania. 
Sprawdza ostatecznie wartość fi-
lozofii, etyki i polityki. Póki co, 
nic nie wskazuje, abyśmy zdali 
ten ostatni już egzamin ludzkości. 
Niektórzy, w tym znaczne czę-
ści elit intelektualnych, nie chcą 
do niego nawet podchodzić. Oce-
na owego marazmu jest niejedno-
znaczna i zapewne taką pozosta-
nie. Ostatecznie nie pozostanie 
nikt, kto mógłby jej dokonać. 

Andrzej Gąsiorowski – filozof, 
prawnik, adwokat. Autor bloga 
„Dlaczego ludzie wycinają drzewa” 
andrzejgasiorowski.wordpress.com

EGZAMIN Z ANTROPOCENUAndrzej 
Gąsiorowski

Joanna 
Sustento

Joanna Sustento na uroczystości upamiętniającej ofiary Tajfunu Haiyan, Tac-
loban, Filipiny. Foto : © Roy Lagarde / Greenpeace

Joanna Sustento podczas protestu przeciwko platformie wiertniczej Statoil 
Songa Enabler na Morzu Barentsa, Foto: © Will Rosee / Greenpeace

Ofiary tajfunu Bopha próbują zbierać jedzenie od pasażerów przejeżdżających 
samochodów, New Bataan, Filipiny.Foto: © Pat Roque / Greenpeace

SPRAWIEDLIWOŚĆ KLIMATYCZNA
– widziane z Filipin
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To pytanie zadaje dziś sobie 
mnóstwo ludzi – w tym tęgie 
łby, zajmujące się na okrągło 
polityką klimatyczną i energe-
tyczną. Jak moglibyśmy – my, 
społeczeństwa Ziemi – zmniej-
szyć emisje gazów cieplarnia-
nych na tyle szybko, by zapo-
biec katastrofie klimatycznej, 
nie podkopując zarazem ani 
globalnej gospodarki (któ-
ra nadal w 85 proc. zależy od 
paliw kopalnych), ani marzeń 
miliardów ludzi z krajów bied-
niejszych, aby poprawić swo-
ją sytuację ekonomiczną po-
przez „rozwój”  – który zawsze 
w historii zależał od wzrostu 
zużycia energii per capita? 

ONZ zadała to dojmujące pytanie 
światowej społeczności klimatolo-
gów w formie oficjalnej prośby o na-
pisanie specjalnego raportu, przed-
stawiającego „wykonalne” drogi 
do ograniczenia globalnego ocie-
plenia do nie więcej niż 1,5°C, któ-
re jednocześnie wspierałyby wzrost 
gospodarczy i pozwalały na osią-
gnięcie Celów Zrównoważonego 
Rozwoju. W odpowiedzi społecz-
ność naukowa opublikowała prace 
prezentujące scenariusze działań, 
które odpowiadają tym wymogom. 
Do niedawna większość tych sce-
nariuszy opierała się na technolo-
giach umożliwiających tzw. „emisje 
negatywne”, takich jak CCS (wy-
chwytywanie dwutlenku węgla w 
elektrowniach wykorzystujących 
paliwa kopalne, a następnie jego 
magazynowanie) lub BECCS (upra-
wa roślin na biomasę, spalanie jej  
w celu wyprodukowania energii, 
a następnie wychwytywanie i ma-
gazynowanie dwutlenku węgla). 
Plany te spotkały się z miażdżącą 
krytyką, jako zbyt drogie i niebez-
pieczne dla środowiska. 

Nowa, ważna 13-stronicowa pra-
ca, ze 122 stronami materiałów 
dodatkowych, opublikowana  
w czasopiśmie naukowym Nature 
Energy, przyjmuje całkowicie inne 
podejście. Celem autorów pod kie-
rownictwem Arnolfa Grublera było 
stworzenie scenariusza, który ogra-
niczyłby globalne ocieplenie do 
1,5°C, bez odwoływania się do tech-
nologii negatywnych emisji – opie-
rając się na redukcji zapotrzebowa-
nia na energię. My i nasi koledzy 
w Post Carbon Institute od dawna 

promujemy ograniczenie zapotrze-
bowania jako najważniejszy realny 
sposób na powstrzymanie katastro-
falnej zmiany klimatu. Zakładamy 
jednak, że znaczna redukcja zuży-
cia energii doprowadziłaby rów-
nież do skurczenia się gospodarki; 
nie widzimy możliwości utrzyma-
nia wzrostu na dłuższą metę, je-
śli zmniejszy się produkcja energii  
z paliw kopalnych – czy to na sku-
tek polityki klimatycznej, czy też 
wyczerpania zasobów. Naszym 
zdaniem jednym z głównych zadań 
decydentów powinno być dzisiaj 
znalezienie sposobów na zminima-
lizowanie negatywnych skutków 
gospodarczej redukcji. 

Autorzy pracy są bardziej  
optymistyczni. Piszą: 
„Pokazujemy, w jaki sposób po-
przez odpowiednie zmniejsze-
nie rozmiaru globalnego systemu 
energetycznego można stworzyć 
konieczną przestrzeń dla realnej 
dekarbonizacji po stronie poda-
ży w ramach budżetu węglowego 
1,5°C, bez potrzeby zastosowania 
technologii negatywnych emisji, 
co przyniesie jednocześnie znacz-
ne dodatkowe korzyści w zakresie 
zrównoważonego rozwoju.”

Postanowiliśmy przyjrzeć się bli-
żej temu scenariuszowi niskiego 
zapotrzebowania energetycznego, 
żeby ocenić, na ile jest on możliwy 
do realizacji. Jego założenia wy-
dają się przejrzyste i dobrze udo-
kumentowane w materiałach do-
datkowych. Po głębszej analizie 
stało się jednak jasne, że autorzy 
do osiągnięcia swoich celów za-
kładają prawie całkowitą zmianę 
technologii, instytucji, ludzkich 
zachowań i systemów przekonań  
i że ta transformacja społeczna 
musiałaby się zacząć natychmiast.

Według studium, większą część 
zakładanej transformacji możemy 
osiągnąć poprzez niemal całko-
witą cyfryzację. Autorzy skupiają 
się na końcowym wykorzystaniu 
energii i usług energetycznych, 
sugerując, że większość z nich zy-
skałaby znacznie na efektywności 
dzięki zastosowaniu mikroelek-
troniki. Domowe i komercyjne 
zużycie energii elektrycznej może 
zostać drastycznie obniżone, gdy 
różnego rodzaju urządzenia zo-
staną całkowicie zastąpione przez 
smartfony, których pobór mocy  

5 W może zastąpić 450 W zuży-
wane przez aparaty fotograficzne, 
kalkulatory, odbiorniki radiowe  
i telewizyjne, konsole do gier, od-
twarzacze DVD, skanery, tablety, 
zestawy stereo, budziki, urządze-
nia GPS, stacje pogodowe, kame-
ry video itd. Niektóre z tych za-
stosowań już zostały przejęte 
przez smartfony. Autorzy zakła-
dają ponadto, że wszystkie urzą-
dzenia domowe będą podłączone 
do Internetu Rzeczy, co umożli-
wi ich optymalne funkcjonowanie  
i nieprzerwaną aktywną reakcję na 
zmiany zapotrzebowania.

Scenariusz Grubera nie wspomi-
na o tym, że taka powszechna cy-
fryzacja wymagałaby solidnych 
i niezawodnych dostaw energii 
elektrycznej oraz sieci łączności 
elektronicznej. Wiązałoby się to 
z koniecznością budowy nowej 
infrastruktury znacznych roz-
miarów i zapotrzebowaniem na 
energię elektryczną, aby pomie-
ścić transmisję, magazynowanie  
i przetwarzanie danych dla nie-
mal każdego urządzenia na Ziemi.  
Potrzebna byłaby również ogrom-
na ilość miedzi. I wszystko to mu-
siałoby pracować nieprzerwanie 
24 godziny na dobę przez siedem 
dni w tygodniu. 

W swoich rozważaniach doty-
czących zużycia energii autorzy 
zakładają olbrzymi wzrost efek-
tywności ogrzewania i chłodze-
nia poprzez całkowitą moder-
nizację budynków na globalnej 
Północy w analizowanym okresie do  
2050 roku. Oznacza to, że każde-
go roku musiałoby być moder-
nizowane 3% budynków. Jedno-
cześnie wszystkie nowe budynki 
na globalnym Południu (łącznie  
84 miliardy metrów kwadrato-
wych) byłyby budowane w taki 
sposób, by spełniały standardy 
domów pasywnych. 

Jeśli chodzi o przemysł, propono-
wana koncepcja skupia się przede 
wszystkim na sześciu sektorach 
(stal, aluminium, cement, papier, 
produkty petrochemiczne i surow-
ce). Redukcje zapotrzebowania 
osiąga się dzięki założeniu maksy-
malnej dematerializacji (zmniejsze-
nia ilości zużywanych materiałów) 
i efektywności wykorzystania mate-
riałów (są one używane dłużej) oraz 
produkcji wszystkich rzeczy przy 
zastosowaniu najlepszych świato-
wych praktyk, zapewniających naj-
wyższe poziomy wydajności. Stu-
dium zakłada – w wyniku rozwoju 
gospodarki współdzielenia (więcej  
o tym poniżej) – zmniejszenie ilo-
ści pojazdów z przewidywanego 
miliarda w 2050 roku do 530 mi-
lionów. W sumie autorzy studium 

przewidują redukcję rocznego po-
pytu na produkty z omawianych 
sześciu sektorów o 4 miliardy ton 
do 2050 roku, pomimo wzrostu po-
pulacji do dziewięciu miliardów 
i przy jednoczesnym wypełnieniu 
założeń gospodarczych ONZ doty-
czących stóp wzrostu PKB i zwięk-
szenia dochodów. 

Trudno pogodzić obserwowaną 
od dawna ścisłą relację pomiędzy 
globalnym PKB a zużyciem ma-
teriałów i energii z założeniem, że 
światowa populacja i bogactwo 
będą nadal wzrastać, podczas gdy 
wykorzystanie materiałów i ener-
gii zacznie się zmniejszać. Eko-
nomiści nazywają to oddzielenie 
wzrostu PKB od zużycia zasobów 
i energii „rozdzieleniem” (deco-
upling). Jednak, jak pokazuje nie-
dawno opublikowany raport, do-
tychczasowe próby wprowadzenia 
takiej rozdzielności się nie powio-
dły. Cóż więc takiego proponują 
autorzy pracy na temat „niskiego 
zapotrzebowania na energię”, aby 
osiągnąć w przyszłości to, co do 
tej pory okazywało się nieosiągal-
ne? Jednym z mechanizmów jest 
zwrot w stronę „społeczeństwa 
współdzielenia”, gdzie rezygnu-
jemy z osobistego posiadania sa-
mochodów, narzędzi i urządzeń 
na rzecz płatnych usług, takich jak 
wypożyczanie pojazdów, narzędzi 
itd. Dzielenie się będzie możliwe  
i rozpowszechnione dzięki cy-
fryzacji i Internetowi Rzeczy. Nie 
bierze się jednak pod uwagę faktu, 
że wszystko, co zawiera czujniki  
i płytki obwodu drukowanego, 
staje się o wiele trudniejsze do zre-
perowania.

P o   z s u m o wa n i u   w s z y s t k i c h 
oszczędności energii z zastoso-
wań końcowych autorzy tworzą 
zoptymalizowany system ener-
getyczny, który ma to wszyst-
ko napędzać. W systemie tym  
60 proc. całości końcowego zu-
życia energii do 2050 roku stano-
wi elektryczność, w porównaniu  
z 20 proc. obecnie. Elektryfikację 
w celu zaspokojenia potrzeb gospo-
darstw domowych i handlu można 
sobie łatwo wyobrazić, ale autorzy 
podają niewiele konkretów dotyczą-
cych tego, w jaki sposób moglibyśmy 
rozszerzyć elektryfikację na prze-
mysł, który wedle ich założeń ma 
się niemal całkowicie uniezależnić 
od paliw kopalnych krótko po 2050 
roku. 

Jak dowodziliśmy w naszej książ-
ce „Our Reneweble Future” (Nasza 
odnawialna przyszłość), trudno 
będzie zdekarbonizować przemy-
słowe zużycie energii (szczególnie 
procesy wymagające wysokich tem-
peratur, jak produkcja cementu),  

a procesy takie zawarte są w nie-
mal wszystkich łańcuchach dostaw. 
Scenariusz Grublera nie bierze pod 
uwagę lotnictwa i żeglugi.

Wreszcie, model działa tylko pod 
warunkiem spełnienia wszystkich 
założeń, na odpowiednią skalę i we 
właściwych ramach czasowych.  
A ponieważ sam wymóg moder-
nizacji budynków oznacza, że do 
roku 2050 musimy dostosować po-
nad miliard metrów kwadratowych 
budynków rocznie, trzeba zacząć 
to robić natychmiast – i dotyczy to 
również pozostałych niezbędnych 
zmian: zmiany zachowań, zmian 
społecznych, technologicznych 
i wszystkich innych. 

Światowa społeczność naukowa 
przedstawiała do tej pory scenariu-
sze, których zadaniem było spełnie-
nie kryteriów ONZ, polegając na 
magicznym CCS. Teraz, po krytyce 
z jaką spotkało się CCS, społeczność 
ta rozważa koncepcje, które będą 
niezwykle trudne do zastosowania, 
bazując zamiast tego na magicznym 
rozdzieleniu. 

Naszym zdaniem, w którymś 
momencie naukowcy i decyden-
ci muszą rozpocząć dyskusję nad 
jedynym scenariuszem, które-
go światowi przywódcą chcą za 
wszelką cenę uniknąć, mianowicie 
kontrolowanym zmniejszeniem ak-
tywności gospodarczej. W tym sce-
nariuszu można niezawodnie osią-
gnąć znaczne zmniejszenie emisji 
gazów cieplarnianych bez odwo-
ływania się do myślenia magicz-
nego (CCS lub rozdzielenia). Bez 
przezorności i planowania skurcze-
nie się gospodarek uzależnionych 
od wzrostu może doprowadzić ich 
upadku, ale przy odpowiednim 
planowaniu i zarządzaniu społecz-
ności mogłyby powrócić do lokalnej 
produkcji żywności, energii i dóbr, 
a także prostszego stylu życia i za-
spokajania potrzeb. Liczba ludności 
mogłaby się zmniejszyć w przemy-
ślany i humanitarny sposób. 

Światowi przywódcy obarczy-
li społeczność klimatologów za-
daniem niemożliwym do wy-
konania. W końcu naukowcy ci 
poświęcili swoje życie zawodowe 
badaniu systemów naturalnych  
i prawdopodobnie bardzo się mar-
twią wpływem ocieplenia klima-
tu na ludzkość i inne gatunki. A te-
raz wymaga się od nich znalezienia 
społecznych rozwiązań ściśle ogra-
niczonych parametrami, które 
w mniemaniu rządów są politycznie 
do zaakceptowania. Jeśli okaże się, 
że to, co rzeczywiście trzeba zrobić, 
aby przeciwstawić się zagrożeniu 
zmianami klimatu, jest polityczną 
trucizną – co wtedy? Czy politycy 
posłuchają i zredefiniują to, co jest 
politycznie do zaakceptowania? I jak 
długo będzie trwała ta przepychan-
ka, zanim pojawi się skuteczna od-
powiedź na klimatyczne wyzwanie? 

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

źródło: https://www.postcarbon.org/
what-will-it-take-to-avert-collapse/

David Fridley jest od 1995 roku 
pracownikiem naukowym Ener-
gy Analysis Program (Progra-
mu Analiz Energii) w Lawrence 
Berkeley National Laboratory w 
Kaliforni, współautorem (wraz z 
Richardem Heinbergem) książki 
„Our Renewable Future: Laying 
the Path for One Hundred Per-
cent Clean Energy” (2016).

Richard Wiliam Heinberg (ur. 
1950) jest amerykańskim dzien-
nikarzem i edukatorem, autorem 
kilkunastu książek, w tym: „The 
End of Growth: Adapting to Our 
New Economic Reality”. obec-
nie pracuje jako Starszy Doradca 
Post Carbon Institute. Jest laure-
atem M. King Hubbert Award for 
Excellence in Energy Education.

CO TRZEBA ZROBIĆ,  
ŻEBY ZAPOBIEC KATASTROFIE? 

Richard 
Heinberg

fot. pixabay.com

David 
Fridley
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O zmianach klimatu mówi się 
w Polsce niewiele. Prąd pro-
dukuje się przede wszystkim 
z węgla, a miał węglowy uwa-
ża się za pełnoprawne paliwo 
do ogrzewania domów. 
W szkołach uczy się młodzież, 
że globalne ocieplenie to kontro-
wersja naukowa, a gdy ważny 
szczyt klimatyczny ma się odbyć 
w Polsce, media publiczne mówią 
prawie wyłącznie o zagrożeniach 
terrorystycznych. 

Za to mówi się od kilku lat o smo-
gu. Powstałe w wielu dużych 
miastach obywatelskie Alarmy 
Smogowe doprowadziły z cza-
sem do rozpowszechnienia in-
formacji o tym, że ok. 50 tysięcy 
Polek i Polaków umiera przed-
wcześnie co roku z powodu smo-
gu, że Polska jest purpurową pla-
mą na europejskiej mapie emisji 
rakotwórczego benzo[a]pirenu 
i że z pięćdziesięciu europejskich 
miast o najwyższym poziomie 
tzw. pyłów zawieszonych PM10, 
aż 70% to miasta polskie. Wszyscy 
wiedzą też, że poza transportem 
drogowym jest jeden winowajca 
tego stanu rzeczy – węgiel.

Jednak gdy rząd się zdecydował 
na ustanowienie norm dla węglo-
wych pieców grzewczych i sprze-
dawanych paliw stałych, aby prze-
stano ogrzewać domy i wodę 
miałem węglowym, protest podnio-
sły związki zawodowe i wiele sa-
morządów, że uderzy to w ubogich. 
Widmo marznących tysięcy rodzin 
o niskich dochodach stało się jed-
nym z najważniejszych argumen-
tów legitymizujących zachowawczą 
wobec węgla politykę energetycz-
ną Polski, prześcigając nawet opo-
wieść o niezależności energetycznej 
od Rosji, coraz mniej wiarygodną 
wobec rosnącego z roku na rok im-
portu rosyjskiego węgla. 

A przecież są w Europie przykła-
dy skutecznej walki z ubóstwem 
energetycznym przy użyciu fun-
duszy uzyskanych z wdrażania 
unijnej zasady „zanieczyszcza-
jący płaci”. We Francji wszyst-
kie uzyskane z tego tytułu fun-
duszeprzekazywane są Krajowej 
Agencji Poprawy Mieszkalnic-

twa (ANAH), w której jeden 
z filarowych programów, zaty-
tułowany „Mieszkać lepiej” (Ha-
biter mieux), skierowany jest 
właśnie na zwalczanie ubóstwa 
energetycznego rodzin o niskich 
dochodach. System jest w zamy-
śle prosty, oparty na współpracy 
agencji ANAH z samorządami 
i siecią odpowiednio przygoto-
wanych doradców. Uprawnienia 
doradcy może uzyskać zarówno 
pracownik sektora publicznego, 
osoba prowadząca samodziel-
ną działalność gospodarczą, jak 
i członkowie lub pracownicy or-
ganizacji pozarządowych. Różno-
rodne kanały informacji, w tym 
jeden ogólnokrajowy numer spe-
cjalny, pozwalają rekrutować be-
neficjentów pośród osób zagrożo-
nych ubóstwem energetycznym 
i – szerzej – żyjących w złych wa-
runkach mieszkaniowych. 

Samorząd podpisuje umowę part-
nerską z ANAH i tworzy sieć upo-
ważnionych doradców. Do każdej 
osoby czy rodziny zidentyfikowa-
nej jako potencjalny beneficjent 
kierowany jest doradca, który 
od tej pory, jeżeli kryteria niskich 
dochodów są spełnione, będzie to-
warzyszył tej osobie czy rodzinie 
na wszystkich etapach, aż do za-
kończenia projektu – od diagnozy 
stanu domu, audytu energetycz-
nego, stanu instalacji grzewczych 
i ogrzewania wody, poprzez 
wniosek o skorzystanie z dofi-
nansowania ANAH, zmontowa-
nie uzupełniającego finansowania 
np. z gminą, kasą emerytalną czy 
którymś z banków partnerskich, 
po poszukiwanie i dogląd wyko-
nawców, wybór rozwiązań i urzą-
dzeń, a wreszcie przygotowanie 
koniecznej dokumentacji z wyko-
nania. Doradztwo kompetentnego 
i niezależnego doradcy na wszyst-
kich tych etapach jest filarem suk-
cesu tego programu. 

„Celem programu są wszystkie 
gospodarstwa domowe, według 
pułapu dochodów w zależno-
ści od liczby osób na utrzymaniu 
w danej rodzinie, przy czym są 
dwie kategorie: osoby głęboko nie-
zamożne oraz osoby o skromnych 
dochodach, co dotyczy w sumie 
40% populacji ludzi mieszkających 
we Francji. Są to nie tylko oso-
by mające bardzo niskie dochody 
na osobę w gospodarstwie domo-
wym, ale też osoby, które normal-
nie pracują, mają pewien średni 
poziom dochodów, ale nie mają 
możliwości, aby odłożyć większą 

sumę pieniędzy potrzebną na pod-
jęcie poważnych prac renowacyj-
nych, które by im zapewniły niż-
sze zużycie energii” – powiedział 
w grudniu 2017 roku w TOK-FM 
Vincent Perrault z ANAH, za-
proszony do Polski na II Kongres 
Energetyki Odnawialnej. 

A więc nie chodzi tylko, jak 
w większości polskich progra-
mów, o samą wymianę pieca, 
ale przede wszystkim o reno-
wację domu połączoną z głębo-
ką termomodernizacją, wymianą 
okien i drzwi, poprawą izolacji, 
wymianą urządzeń grzewczych. 
Oszczędność energii na skutek 
podjętych prac i inwestycji musi 
wynosić co najmniej 25%. 

Program ma być działaniem ma-
sowym obejmującym ok. 100 ty-
sięcy renowacji rocznie i nie jest 
jedynym działaniem na rzecz obni-
żenia zużycia energii, ani jedynym 
na rzecz zwalczania ubóstwa ener-
getycznego. Pokrywa się też często 
z programami mającymi służyć po-
prawie jakości warunków miesz-
kaniowych. Agencja ANAH po-
wstała ponad 40 lat temu właśnie 
dla poprawy warunków mieszka-
niowych ludzi, a dopiero w latach 
2000 zaczęto wdrażać różne narzę-
dzia efektywności energetycznej, 
kierując udział i wysiłek państwa 
w szczególności do osób najbar-
dziej potrzebujących. 

Polityka skierowana na poprawę 
warunków bytowych mieszkań-
ców zawiera wiele różnorodnych 
narzędzi, w szczególności skie-
rowanych do rodzin najbardziej 
zagrożonych ubóstwem. Zaczę-
to od zróżnicowania cen energii 
według dochodów. Następnie 
powstawały kolejno różne pro-
gramy zlecane agencji ANAH dla 
poprawy jakości mieszkań, dla 
spółdzielni mieszkaniowych, dla 
mieszkań osób upośledzonych 
wiekiem lub niepełnosprawno-
ścią, dla mieszkalnictwa prywat-
nego, dla osób o niskich docho-
dach. Program „Habiter mieux” 
dotyczący efektywności energe-
tycznej jest przekrojowy poprzez 
te wszystkie cztery działy. War-
to korzystać z wieloletnich do-
świadczeń agencji ANAH rów-
nież w innych krajach.

Ewa Sufin-Jacquemart – socjoloż-
ka, atywistka, prezeska Fundacji 
Strefa Zieleni, członkini Partii 
Zieloni.

ENERGIA DLA UBOGICH
Ewa Sufin-
Jacquemart

W Polsce po kolejnym rekordowo 
ciepłym październiku zaczął się se-
zon grzewczy. Spadł pierwszy śnieg 
i pojawił się smog. Normy zanieczysz-
czenia powietrza, mimo że zawyżo-
ne w stosunku do unijnych, są prze-
kraczane nawet o 300 % już nie tylko 
w najbardziej narażonych na smog 
uprzemysłowionych regionach pod-
górskich. Powodem jest spalanie wę-
gla – złej jakości węgla, ale też spala-
nie byle czego i w byle jakich piecach. 
Nakładają się na to oczywiście spaliny 
z samochodów. Polski fizyk atmosfery 
prof. Szymon Malinowski przestrze-
ga: „atmosfera to bardzo cienka war-
stwa chmur otaczająca Ziemię. Gdyby 
skompresować powietrze do gęstości 
wody, znajdujemy się na dnie jeziora 
o głębokości zaledwie 10 m.” Od koń-
ca XIX w., spalając paliwa kopalne, 
coraz intensywniej wypuszczamy 
do atmosfery niewyobrażalne ilości 
tzw. gazów cieplarnianych. Powodu-
je to powstanie nieprzepuszczalnej 
warstwy, która działa jak ogrzewają-
ca kołdra. Pomimo że obecnie śred-
nie temperatury na ziemi są już o 1% 
wyższe, nie przekonuje to naszych de-
cydentów do pozbycia się wszelkich 
złudzeń, że przyjaźń z węglem i ropą 
może się komukolwiek opłacać. 

W Hiszpanii od 2007 r. rządowe 
subsydia dla inwestycji w instala-
cje do wyłapywania emisji tlenków 
siarki w istniejących elektrowniach 
węglowych wyniosły 440 mln 
euro. W Polsce obywatele dopłaca-
ją do rynku węglowego z podatków 
oraz w rachunkach za energię. Rocz-
ny koszt wsparcia górnictwa oraz 
elektroenergetyki węglowej wyniósł 
w 2016 r., w przeliczeniu na obywa-
tela, 239 zł (1045 zł z uwzględnieniem 
kosztów zewnętrznych) i był zbliżo-
ny do średniego poziomu z ubiegłe-
go ćwierćwiecza! Z tej kwoty 187 zł 
pochodziło z finansów publicznych, 
a 53 zł z rachunków za energię. Inaczej 
mówiąc, średnie roczne wsparcie wę-
gla wynosi ok. 8 mld zł. (Raport Wise-
Europa, „Ukryty rachunek za węgiel 
2017”). Dla porównania – wsparcie 
OZE wynosi niewiele ponad 40 zł 
na mieszkańca i niemal w całości było 
finansowane przez odbiorców energii 
w ich rachunkach. 

Ale nie jesteśmy osamotnieni. Według 
Hansa-Josefa Fella z Energy Watch 
Group, w 2016 r. rząd niemiecki wydał 
3,2 mld euro na subsydia węglowe. Je-
żeli perspektywa utraconych warun-
ków do życia na jedynej dostępnej dla 
nas planecie nie jest wystarczającym 
argumentem, to może każdemu z nas 
za decyzję odejścia od paliw kopal-
nych zaproponować pieniądze? 

A gdyby ci powiedziano, że możesz 
zarobić przełączając się na czystą ener-
gię zamiast superlokaty w banku? 

Więcej niż 4 %? Czy to by cię zachęci-
ło? „Human Energy” Adama Dzieni-
sa, pierwszy film o ruchu kooperatyw 
i wspólnot energii ze źródeł odna-
wialnych w Europie, przedstawia tę 
propozycję. Sama idea działania dla 
wspólnoty jest oczywiście stara jak 
ludzkość, a najbardziej chyba popu-
larną formą wspólnoty jest państwo. 
Tylko że państwo, zamiast zajmować 
się naszym wspólnym dobrem i zdro-
wiem, dba bardziej o interesy po-
nadnarodowych korporacji. 

A może zamiast trwonić pieniądze 
na przestarzałe myślenie i technologie, 
moglibyśmy przeznaczyć fundusze 
na budowę małych, lokalnych elek-
trowni wiatrowych czy słonecznych  
dla lokalnej społeczności? Gospodarka 
obiegu zamkniętego. Tak mniej więcej 
zrodziła się idea spółdzielni energe-
tycznych, których w samych Niem-
czech jest prawie tysiąc. 

Za kolebkę ruchu spółdzielczego 
uznaje się Rochdale w Anglii, gdzie 
w 1844 r. została założona jedna 
z pierwszych kooperatyw konsu-
menckich. Kooperatywa oparta była 
na zasadzie członkostwa i umożli-
wiała kupowanie podstawowych 
produktów, takich jak mąka czy ma-
sło dobrej jakości. Celem był zaro-
bek i usamodzielnienie gospodarcze 
grupy ludzi, ponieważ jedną z za-
sad spółdzielni było zwracanie ku-
pującym procentu z zarobku. Pienią-
dze, które zostawały w społeczności, 
przyczyniały się do podniesienia ja-
kości życia jej mieszkańców.

Okazuje się, że ta idea była już zna-
na także w Polsce, gdzie w 1816 r. 
polski ksiądz Stanisław Staszic za-
łożył w swoich dobrach Rolnicze 
Towarzystwo Wspólnego Ratowa-
nia się w Nieszczęściach. Przed II 
Wojną Światową co piąty Polak 
był członkiem jakiejś spółdzielni. 

„Human Energy” to film składający 
się z rozmów i obserwacji działania 
kooperatyw energetycznych w kil-
kunastu różnych krajach w Europie, 
opowiadany w formie zbiorowego 
przesłania. Setki spotkań i rozmów 
z takimi ekspertami, jak prof. Vincen-
zo Balzani z Uniwersytetu w Bolo-
nii, czy dr Bernard Laponche, pionier 
energetyki nuklearnej i doradca fran-
cuskiej Agencji Środowiska i Zarzą-
dzania Energią (ADEME). Ciekawe 
ujęcia i narracja tematu spowodowały, 
że film jest wyświetlany i doceniany 
na wielu festiwalach filmowych w Pol-
sce i za granicą. 
Produkcja: polsko-angielska, ty-
tuł: Human Energy reżyseria: Adam 
Dzienis, rok: 2018 długość: 62 min. 

strona: humanenergy.in/
twitter: HumanEnergy_mov

„Human Energy” 
wspólna i czysta energia

Foto: Pixabay.com
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CZY CZYSTY WĘGIEL URATUJE ŚWIAT?

Czy deponowanie dwutlenku 
węgla głęboko w ziemi (ccs) 
jest optymalną metodą re-
dukcji emisji gazów cieplar-
nianych ?

Prawie wszystkie metody tak 
zwanych „czystych technologii 
węglowych” w energetyce wę-
glowej kończą się fazą wychwytu 
dwutlenku węgla ze spalin. Tak 
więc coś trzeba zrobić z tym ga-
zem. Dla pełnej oceny wartości 
tych technologii kluczowe zna-
czenie ma zatem problem skła-
dowania tego gazu po odsepa-
rowaniu ze spalin. Ten proces 
w międzynarodowym obiegu na-
ukowym i technicznym określa 
się jako carbon capture and storage 
(CCS – wychwyt i magazynowanie).

Redukcje emisji gazów cieplar-
nianych, a zwłaszcza dwutlenku 
węgla pochodzącego ze spalania 
paliw kopalnych, mogą być zre-
alizowane przy pomocy trzech 
rozwiązań:

• poprawy efektywności energe-
tycznej i zmniejszenia zapotrze-
bowania na energię (nie tylko  
w przemyśle, ale także w trans-
porcie samochodowym, rolnic-
twie, budownictwie, usługach, 
sektorze gospodarki odpadami, 
gospodarstwach domowych);

• wykorzystania odnawialnych 
oraz alternatywnych źródeł ener-
gii (energia wiatru, słoneczna, 	
biomasy, geotermalna, etc.);

• CCS – wychwytywania i skła-
dowania CO2 w głębokich par-
tiach litosfery.

Zarówno efektywność ekono-
miczna, jak i trwałość skutków 
dwóch pierwszych metod to 
oczywistość. Dodatkowo wnoszą 
one pożądany efekt doskonalenia 
technologii i poszukiwania inno-
wacyjnych rozwiązań. W tym ar-
tykule skupimy się na rozważeniu 
trzeciej metody. Już na wstępie 
trzeba stwierdzić, że metoda 
CCS niektórym przedsiębiorcom 
jawi się jako sposób na utrzy-
manie spalania węgla. Problem  
w tym, że jeden z odpadów tego 
procesu będzie deponowany pod 
ziemią. Tylko na jak długo? A co 
z pozostałymi odpadami, takimi 
jak popioły, substancje toksycz-
ne? Czy chcemy rozwiązać pro-
blem na dziś, czy na zawsze ? 

W technologii CCS trzeba naj-
pierw oddzielić dwutlenek wę-
gla od gazów spalinowych, a na-
stępnie ten gaz zużytkować lub 
składować. Już w fazie wychwy-
tu zaczyna się poważny problem 
ekonomiczny, gdyż odseparowa-
nie dwutlenku węgla od spalin 
obniża sprawność energetycz-
ną wytwarzania energii o 8-11%, 
przy sprawności separacji rzędu 
80-90%.Ponadto wychwyt dwu-
tlenku węgla ze spalin z konwen-
cjonalnych układów kocioł-tur-
bina zwiększy koszty produkcji 
energii elektrycznej o 80%. 

W pierwszej dekadzie XXI wie-
ku rozwój technologii wychwyty-
wania i składowania dwutlenku 
węgla był jednym z priorytetów 
Unii Europejskiej (program CA-
STOR). Wówczas postrzegano tę 
metodę jako radykalny sposób 
na redukcję emisji gazów cieplar-
nianych. W tamtym czasie oce-

niano, że CCS wraz ze wzrostem 
efektywności procesów energe-
tycznych może w skali Europy 
obniżyć emisję dwutlenku węgla 
do atmosfery nawet o 30%. W tej 
początkowej fazie desygnowano 
znaczne środki z budżetu Unii 
Europejskiej (NER300 – 3,7 mld 
EUR) na wsparcie projektów pilo-
tażowych. Po początkowym entu-
zjazmie, podsycanym przez lob-
by węglowe i naftowe, przyszedł 
czas spokojnej oceny faktów na-
ukowych i uzyskanych wyników 
z badań pilotażowych. 

Także w Polsce dziesięć lat temu 
w środowiskach eksperckich za-
dawano sobie pytania w rodza-
ju: Czy jest to szansa dla polskiej 
energetyki węglowej? Czy rozwój 
CCS może zagwarantować nam 
pozycję ważnego gracza zarów-
no w Unii Europejskiej, jak i na 
świecie? Czy CCS może stać się 
„cudownym” rozwiązaniem dla 
energetyki węglowej? Jak przeko-
nać do tej technologii polityków  
i opinię publiczną – całe społe-
czeństwo, także jej przeciwników? 

Podstawowy dylemat technologii 
CCS oddaje pytanie: Czy depono-
wanie dwutlenku węgla w skoru-
pie ziemskiej jest zgodne z filozo-
fią zrównoważonego rozwoju? 

W pierwszych latach XXI wie-
ku panowało dość powszechne 
przekonanie, zwłaszcza wśród 
polityków i osób spoza geologii, 
że Polska ma ogromne możliwo-
ści składowania dwutlenku wę-
gla głęboko pod ziemią. Kosztem  
36 mln zł na zlecenie Minister-
stwa Środowiska przez czte-
ry lata realizowano Narodowy 
Program „Rozpoznanie formacji  
i struktur do bezpiecznego geolo-
gicznego składowania CO2 wraz  
z programem ich monitorowania” 
Program realizowany był przez 
konsorcjum instytucji naukowych 
i objął obszar całej Polski wraz ze 
strefą ekonomiczną Bałtyku. Za-
dania programu w swoich założe-
niach miały być bardzo praktycz-
ne i spełniać „niezwykle ważną 
rolę”. W jego ramach poddano 
szczegółowej ocenie przydatności 
głębokie struktury geologiczne 
w ośmiu rejonach kraju, a także 
sczerpane i nieekonomiczne zło-
ża węglowodorów oraz głębokie 
nieeksploatowane pokłady wę-
gla zawierające metan. Bardzo 
dokładnie badano możliwości 
deponowania dwutlenku węgla 
pod ziemią w obszarze bliskim 
elektrowni Bełchatów, gdzie mia-
ła powstać instalacja demonstra-
cyjna wychwytu dwutlenku wę-
gla ze spalin dla nowego bloku  
858 MWe. Instalacja ta miała 
wówczas promesę finansowania 
z budżetu Unii Europejskiej. Po 
weryfikacji struktur geologicz-
nych zespół realizujący program 
w okolicach Bełchatowa z 7 bada-
nych struktur od razu wykluczył 
4 jako mało bezpieczne, a 3 uzna-
no za wątpliwe. W ramach analizy 
wykonano wiele szczegółowych  
i różnorodnych badań tereno-
wych. Wniosek końcowy z tych 
badań okazał się nader pesymi-
styczny: pojemność składowania 
kurczy się wraz z uszczegółowia-
niem rozpoznania.

Wyniki Narodowego Programu 
CCS w Polsce wykazały, że po-
jemność struktur geologicznych 
nadających się do „bezpiecznego 
składowania” w nich dwutlen-
ku węgla jest znacznie mniej-
sza, niż dotychczas szacowano.  
Po drugie – uwzględnienie czyn-
nika bezpieczeństwa składowa-
nia eliminuje większość wyty-

powanych wcześniej struktur 
o potencjale magazynowym.  
I wreszcie na koniec: “Dotychczas 
zakończone projekty CCS w Pol-
sce nie uprawniają do przedsta-
wienia wiarygodnego bilansu 
pojemności składowania dwu-
tlenku węgla w głębokich struk-
turach geologicznych”. 

Światowy Instytut Węgla (World 
Coal Institute) stwierdził, że  
w 2003 roku koszt sekwestracji  
i deponowania dwutlenku węgla 
wynosił 35-55 USD/MWh, co czy-
niło tę technologię zupełnie nie-
opłacalną. W latach następnych 
wiele badań było skoncentrowa-
nych na obniżeniu kosztów tech-
nologii CCS. Program badawczy 
finansowany przez Departament 
Energii USA zakładał zreduko-
wanie kosztu wychwytu dwu-
tlenku węgla do 2,5 USD/MWh 
w horyzoncie 2008 – 2012 roku. 
Te założenia okazały się całko-
wicie nierealistyczne. McKin-
sey & Co podaje koszt redukcji 
jednej tony dwutlenku węgla 
metodą wychwytu i deponowa-
nia pod ziemią na 60-90 USD,  
z szansą, iż w 2030 roku koszty te 
mogą wynieść 30-45 USD.W 2005 
roku IPCC (Intergovermental Panel 
on Climate Change) podał, że koszt 
sekwestracji w technologii IGCC 
(Integrated Gasification Combined 

Cycle) szacowany jest na 10-32 
USD/MWh, co powoduje wzrost 
kosztów produkcji energii elek-
trycznej o 21-78%. 

W okresie ostatnich 10 lat projek-
ty wychwytu i deponowania pod 
ziemią dwutlenku węgla, rozpo-
częte w Wielkiej Brytanii, Danii, 
Holandii i Niemczech, z powodu 
wysokich kosztów i niewielkich 
możliwości składowania dwutlen-
ku pod ziemią zostały zarzucone. 
W Europie zrealizowany został 
jeden projekt w Hiszpanii, któ-
ry jednak nie osiągnął przemysło-
wych wielkości składowania CO2. 

W drugiej dekadzie XXI wieku 
początkowy entuzjazm polity-
ków i osób związanych z ener-
getyką węglową mocno osłabł. 
Rozpoczęła się epoka dynamicz-
nego rozwoju odnawialnych źró-
deł energii, nawet w tak „wę-
glowych” krajach, jak Chiny 
i Indie. Dodatkowym impulsem 
jest szybko rosnąca efektywność 
ekonomiczna odnawialnych źró-
deł energii, a szczególnie fotowol-
taiki i turbin wiatrowych. Tech-
nologie sekwestracji CO2 można 
uznać za nieudaną próbę dekar-
bonizacji gospodarki światowej. 
Stało się oczywiste, że ludzkość 
powinna skupić się na rozwiązy-
waniu rzeczywistych problemów 
nadmiernej emisji CO2 poprzez 

rozwój bezemisyjnych technolo-
gii wytwarzania energii. 

Na zakończenie trzeba powtó-
rzyć, że dostępne a efektywne 
ekonomicznie metody trwałej re-
dukcji emisji gazów cieplarnia-
nych polegają na zmniejszeniu 
zużycia energii poprzez wysoką 
efektywność i ograniczenie strat, 
a także ograniczanie konsumpcji 
paliw kopalnych, i wprowadza-
nie nowych technologii, a zwłasz-
cza odnawialnych źródeł energii. 
Metody redukcji ograniczonej  
w sensie objętości i czasu skła-
dowania, czyli właśnie wychwy-
tywanie ze spalin i deponowanie 
w skorupie ziemskiej dwutlenku 
węgla, to technologie tymczaso-
we i ingerujące w środowisko, 
ze skutkami trudnymi do przewi-
dzenia.

Dr Michał 
Wilczyński

Dr Michał Wilczyński – geo-
log i ekolog, niezależny ekspert  
w dziedzinie paliw i energii,  
były wiceminister i Główny 
Geolog Kraju w Ministerstwie 
Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa. Eks-
pert Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Społeczne-
go UE, autor wielu publikacji  
z dziedziny surowców energe-
tycznych i polityki gospodarowa-
nia surowcami mineralnym.

fot. pixabay.com
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Polskie Lasy Państwowe zrobi-
ły wiele, by ośmieszyć kwestię 
roli lasów w walce ze zmianami 
klimatu. Jednak bez lasów i ich 
zdolności pochłaniania dwu-
tlenku węgla nie mamy szans 
na sukces w tej walce. Oto pięć 
rzeczy, które musicie wiedzieć 
o lasach i klimacie.

1 .  Wszystkie   scenariusze, 
w których  ocieplenie   kl i -
m a t u   u d a j e  s i ę   z a t r z y -
mać  na  poziomie  1,5OC,  za-
kładają  negatywne  emisje 
w drugiej połowie wieku.
Negatywne emisje to, mówiąc pro-
sto, usuwanie dwutlenku węgla 
z atmosfery. Zdaniem badaczek 
i badaczy, którzy podsumowali 
całą naszą obecną wiedzę o klima-
cie w opublikowanym w paździer-
niku br. raporcie specjalnym Mię-
dzyrządowego Panelu ds. Zmian 
Klimatu (IPCC), wyemitowaliśmy 
już do atmosfery zbyt dużo gazów 
cieplarnianych, by możliwe było 
zatrzymanie ocieplenia na w mia-
rę bezpiecznym poziomie półtora 
stopnia, chyba że zastosujemy ja-
kiś sposób pochłaniania dwutlen-
ku węgla. Poszczególne scenariu-
sze analizowane w raporcie IPCC 
różnią się co do przewidywanej 
trajektorii ograniczania emisji, ilo-
ści CO2, jaka zostanie jeszcze wy-
emitowana, zanim emisje zaczną 
spadać, i momentu, w którym 
osiągniemy zero-emisyjność. Im 
szybciej uda się wejść na ścieżkę 
obniżania emisji, i im bardziej bę-
dzie ona ambitna, tym mniej CO2 
trzeba będzie usunąć z atmosfery. 
Ale tak czy inaczej konieczne bę-
dzie pochłonięcie do końca wieku 
między 100 a 1000 gigaton (dla po-
równania, w 2017 r. jako ludzkość 
wyemitowaliśmy 41 gigaton CO2). 

2. Na razie nie znamy lepsze-
go sposobu na usuwanie CO2 
z atmosfery niż pochłanianie 
przez lasy.
Mimo że Unia Europejska i wie-
le innych rządów zainwestowało 
spore pieniądze w rozwój techno-
logii wychwytywania i przecho-
wywania CO2 (CCS, czyli carbon 
capture and storage), do tej pory nie 
udało się opracować rozwiązania, 
które nadawałoby się do opłacal-
nego wdrożenia. Warto przy tym 
pamiętać, że poszukiwano tech-
nologii usuwania CO2 ze spalin, 
którą traktowano jako potencjal-
ne wybawienie dla branży paliw 
kopalnych – innymi słowy, tech-
nologii, na której dałoby się zaro-
bić. Szanse na opracowanie CCS 
służącego po prostu oczyszczaniu 
atmosfery z CO2 są jeszcze mniej-
sze bo, mówiąc brutalnie, nikt nie 
zainwestuje w technologię, któ-
rej nie ma jak spieniężyć. Dlate-
go w raporcie IPCC jest mowa 

o bioenergii z CCS (BECCS), czy-
li spalaniu biomasy na cele ener-
getyczne z wychwytywaniem 
i przechowywaniem CO2. Tyle 
że ta technologia ma jeszcze bar-
dziej spekulatywny charakter, 
to znaczy nikt jej jeszcze nie opra-
cował i nie wiadomo, czy kiedy-
kolwiek opracuje.

Na ten moment zostajemy więc 
z jedyną znaną ludzkości metodą 
usuwania CO2 z atmosfery, czyli 
z pochłanianiem go przez rośliny.

3. Tyle, że w ograniczonym 
czasie, jaki mamy, lasy są w 
stanie pochłonąć ograniczo-
ną ilość dwutlenku węgla.
Większość scenariuszy prowa-
dzących do zatrzymania global-
nego ocieplenia na poziomie 1,5 
stopnia przewiduje, że koniecz-
ne będzie zarówno zalesianie, 
jak i zastosowanie BECCS, przy 
czym im później emisje zaczną 
spadać i im więcej CO2 dostanie 
się do atmosfery, zanim się cał-
kowicie zdekarbonizujemy, tym 
więcej dwutlenku węgla trzeba 
będzie stamtąd wyciągnąć z po-
wrotem. Powierzchnia gruntów, 
które da się zalesić, jest i pozosta-
nie ograniczona, więc im więcej 
dwutlenku węgla będzie do usu-
nięcia, tym więcej BECCS będzie-
my potrzebować – a jak pamięta-
my, póki co jest to nieistniejąca, 
spekulatywna technologia i rów-
nie spekulatywny model biznesu, 
który w dodatku konkurowałby 
o ziemię z rolnictwem i lasami. 
Dlatego bezpieczniej jest pójść 
ścieżką szybkich redukcji emisji 
CO2, przy której potencjał lasów 
wystarczy, by zapewnić niezbęd-
ną wielkość negatywnych emisji.

Taka ścieżka istnieje: jej klu-
czowym elementem jest istot-
ne ograniczenie zapotrzebowa-
nia na energię do 2050 r., dzięki 
czemu możliwa byłaby szyb-
ka dekarbonizacja sektora ener-
gii i redukcja emisji w stosunku 
do poziomu z 2010 r. o prawie 60 
proc. do 2030 r. i o 93% do 2050 r. 
Przy mniej ambitnych trajekto-
riach redukcji emisji energetycz-
ne spalanie biomasy z wychwyty-
waniem CO2 staje się niezbędne, 
jeśli mamy nie przekroczyć po-
ziomu półtora stopnia. W ścież-
ce, w której wzrost gospodarczy 
i globalizacja prowadzą do upo-
wszechnienia się obecnych ener-
go- i zasobochłonnych stylów ży-
cia państw rozwiniętych, których 
elementem jest duża konsumpcja 
mięsa i duży popyt na podróże, 
emisje zamiast spadać, wzrasta-
ją jeszcze przez kilkanaście lat, co 
skutkuje tak dużym zapotrzebo-
waniem na BECCS, że plantacje 
biomasy energetycznej wypierają 
zalesienia, na które nie starcza już 
miejsca (co nie będzie bez konse-
kwencji dla bioróżnorodności), 
a celu półtora stopnia i tak nie 
udaje się osiągnąć. 

Widać zatem, że jeśli chcemy nie-
zbędne negatywne emisje osią-
gnąć wyłącznie z pomocą lasów, 
bez polegania na hipotetycznych 
przyszłych rozwiązaniach tech-
nicznych, musimy bardzo, ale 
to bardzo szybko zacząć ograni-

czać emisje z energetyki, trans-
portu i rolnictwa. 

4. Niestety,  na  razie na świe-
cie w zastraszającym tempie 
postępuje deforestacja.
Główną przyczyną postępujące-
go wylesiania jest rolnictwo. Zie-
mia jest w stanie wyżywić 8 mi-
liardów ludzi i wcale nie musi 
to oznaczać ogołocenia jej z la-
sów, pod warunkiem, że ludzie 
będą jedli mięso w rozsądnej ilo-
ści (czyli mało lub wcale) i nie 
będą używać biopaliw produko-
wanych w miejscach po wyciętym 
lesie równikowym. 

Niestety, ten warunek nie jest 
spełniony. Postępuje wyręb 
Puszcz Amazońskiej, lasu rów-
nikowego w Kotlinie Konga, sy-
beryjskiej tajgi i innych dużych 
kompleksów leśnych. Global-
ne tempo deforestacji rośnie: 
w 2017 r. utraciliśmy 29,4 mln ha 
lasów, czyli niewiele mniej, niż 
wynosi powierzchnia Polski, i nic 
nie wskazuje, że uda się ten trend 
szybko odwrócić. 

5. Lasy są nie tylko niezbęd-
nym sojusznikiem obrońców 
klimatu, ale również ofiarą 
globalnego ocieplenia.
Lasom zagrażają nie tylko piły 
i harwestery, ale w coraz więk-
szym stopniu także odczuwalne 
już skutki zmian klimatu, takie 
jak susze, powodzie i coraz częst-
sze pożary. Gigantyczny pożar 
w 2015 r. strawił 2 mln ha lasu 
na Borneo. W maju tego roku ob-
serwowane były gigantyczne po-
żary lasu na Syberii. W listopa-
dzie tego roku tragiczny pożar 
lasu w Kalifornii pochłonął życie 
ponad 80 osób – mimo że poża-
ry lasu są tam naturalnym zjawi-
skiem, ich zasięg i niszczycielska 
siła rośnie z każdym rokiem ze 
względu na coraz wyższe tempe-
ratury i coraz bardziej dotkliwe 
susze. W Polsce całe połacie lasu 
padają ofiarą wichur i huraga-
nów, tak jak stało się to w Borach 
Tucholskich w 2017 r., gdzie nagła 
wichura spowodowała „najwięk-
szą katastrofę w historii Lasów 
Państwowych”. Zmiany klimatu 
zaburzają też równowagę biolo-
giczną w lasach – wysokie tempe-
ratury i susze oznaczają wyższe 
ryzyko gradacji szkodników i nie-
uniknione zmiany składu gatun-
kowego. Nasi sojusznicy są w nie-
bezpieczeństwie. 

Reasumując: bez lasów nie damy 
rady zatrzymać globalnego ocie-
plenia na poziomie 1,5OC, ale je-
śli chodzi o pochłanianie CO2, 
nie możemy oczekiwać od nich 
cudów – tak czy inaczej musi-
my sami bardzo szybko obniżyć 
emisje, schodząc do niemal zera 
w 2050 r. Jednak jeśli lasy mają 
pomóc nam, najpierw my mu-
simy pomóc im. Najpilniejszym 
zadaniem jest wyeliminowanie 
głównej przyczyny deforestacji, 
czyli presji ze strony rolnictwa. 
To oznacza mniej mięsa i ole-
ju palmowego w diecie, a także 
znalezienie innego niż biopali-

wa sposobu na ograniczanie emi-
sji z transportu. Drugie zadanie 
to walka o dobry stan ekologiczny 
lasów, które w dobie wyższych 
temperatur, mniejszych opadów 
i gwałtowniejszych wichur mu-
simy chronić przynajmniej przed 
dodatkowymi obciążeniami wy-
wołanymi działalnością człowie-
ka, czyli sztucznym osuszaniem, 
fragmentacją powodowaną przez 
budowę dróg i intensywną go-
spodarką leśną. Musimy również 
za wszelką cenę chronić przed 
ludzką ingerencją pozostałe jesz-

cze na Ziemi lasy naturalne takie 
jak Puszcza Białowieska, bo – jak 
zwraca uwagę szef PAN prof. Je-
rzy Duszyński, tylko dzięki ob-
serwacji zachodzących w nich 
naturalnych procesów mamy 
szansę zrozumieć, co dokład-
nie dzieje się w lasach wskutek 
zmian klimatu i jak natura radzi 
sobie z suszami, powodziami 
i wyższymi temperaturami. Po-
nieważ nasza przyszłość zależy 
od stanu lasów, ta wiedza może 
okazać się bardzo cenna.

PIĘĆ FAKTÓW
O LASACH I KLIMACIE

Izabela 
Zygmunt

Plantacje eukaliptusa i las deszczowy na północ od Porto de Moz., Brazylia..  
Foto: © Daniel Beltrá / Greenpeace

Wylesianie w Amazonii spowodowane przez pożary lasów, w stanie Rondônia,  
obok stolicy Porto Velho.  Foto : © Rogério Assis / Greenpeace

Uprawa ziemi, usuwanie lasów i rozwój koncesjonowanej plantacji oleju palmowego 
przez firmę PT Megakarya Jaya Raya (PT MJR). Papua. Foto: :© Ulet Ifansasti / Greenpeace

Pożary lasów w Amazonii.  Brazylia, 1. 10. 2018 r. 
Foto: © Daniel Beltrá / Greenpeace
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Leśne Gospodarstwa Węglowe 
(LGW) to pomysł polskiego rzą-
du na zmniejszenie ilości ga-
zów cieplarnianych i powstrzy-
manie kryzysu klimatycznego. 
Biorąc pod uwagę oczekiwane 
rezultaty, LGW musiałyby funk-
cjonować przez prawie 10 tys. 
lat by pochłonąć ilości dwu-
tlenku węgla (CO2) emitowane 
przez Polskę w ciągu jednego 
tylko roku.

Za tym pozornym więc rozwią-
zaniem, które powinniśmy okre-
ślać raczej mianem zasłony dymnej 
i sposobem ucieczki od rzeczywi-
stych problemów, kryją się dodat-
kowo: brak podstaw ekonomicz-
nych, brak transparentności oraz 
duże spółki - najwięksi truciciele, 
za pieniądze których Lasy Państwo-
we  będa prowadziły na ich rzecz 
działania PR-owe, a nie działa-
nia związane z przeciwdziałaniem 
skutkom zmian klimatu.

W ramach projektu LGW Lasy Pań-
stwowe obiecują podejmować dzia-
łania w ramach gospodarki leśnej 
zmierzające do zwiększenia pochła-

niania CO2. Nie mają przy tym goto-
wej metody pomiaru efektów prac. 
Będa kierować się metodą opra-
cowaną na potrzeby lasów kana-
dyjskich i dostosowywać ją do wa-
runków polskich. Nie przeszkadza 
to w rozpoczęciu sprzedaży obiet-
nicy pochłonięcia dodatkowej tony 
CO2 - w postaci jednostek dwutlen-
ku węgla (JDW) wybranym pod-
miotom - głównie spółkom skarbu 
państwa w ramach aukcji. 

O pozorności rozwiązania świadczy 
przede wszystkim skala projektu. 
Lasy Państwowe deklarują, że po-
dejmowane działania będą finanso-
wać ze środków własnych (a więc 
nie z przychodów z aukcji, gdzie 
JDW będą sprzedawane przedsię-
biorstwom) i oczekują, że w ciągu 
30 lat uda się pochłonąć dodatkowo 
1 milion ton CO2, czyli tyle ile sama 
tylko elektrownia Bełchatów emitu-
je w ciągu ok. 10 dni. Leśne Gospo-
darstwa Węglowe pozostają zatem 
praktycznie bez znaczenia dla po-
chłaniania polskich emisji gazów 
cieplarnianych. 

Na co zatem zostaną przeznaczone 
pieniądze pozyskane ze sprzedaży 
jednostek dwutlenku węgla (JDW) 
? Środki będą wydawane na dzia-
łania marketingowe prowadzone 
przez Lasy Państwowe na rzecz 
podmiotów kupujących JDW. Na-
bywcy JDW mogą wybrać projekt, 
który chcą współfinansować, z li-

sty projektów podanych przez Lasy 
Państwowe. Do wyboru jest osiem-
naście projektów, a wśród nich m.in. 
modernizacja ścieżki edukacyjnej 
czy szlaku rowerowego, obserwa-
cja gniazda bocianów czarnych on-
line, drewniana wieża widokowa, 
narciarska trasa biegowa, ekspozy-
cja dot. ochrony klimatu, zakup na-
dajników telemetrycznych, ochrona 
cietrzewia. Mimo braku związku 
pomiędzy zakupem JDW, a działa-
niami na rzecz zwiększenia pochła-
niania dwutlenku węgla, nabyw-
cy JDW komunikują swoje zakupy 
jako działania na rzecz środowiska 
i ochrony przyrody. Listy intencyj-
ne dot. współpracy z Lasami Pań-
stwowymi w ramach LGW podpi-
sało kilkanaście spółek, w tym takie 
spółki jak m.in. PGE - właściciel 
elektrowni Bełchatów i spółka bu-
dująca nowe moce węglowe, Ener-
ga i Enea - spółki energetyczne bu-
dujące nową elektrownię węglową 
w Ostrołęce, PKN Orlen, KGHM 
Polska Miedź, PKP Cargo, Tauron 
Wytwarzanie. 

Niestety od Lasów Państwowych 
nie dowiemy się jakie będą efekty 
aukcji, gdyż sprzedaż JDW i jej wy-
niki nie będą w pełni jawne. Na stro-
nie Lasów Państwowych będą pu-
blikowane jedynie wyniki ogólne, 
bez informacji o tym, jaki podmiot 
nabył JDW i w jakiej ilości. Wszel-
kie dane dot. poszczególnych osób 
prawnych – nazwy, logotypy, wy-

niki aukcji – traktowane są jako ta-
jemnica przedsiębiorstwa.

Co więcej, projekt Leśnych Go-
spodarstw Węglowych nie zawie-
ra żadnych wiarygodnych analiz 
ekonomicznych. Wiemy jedynie, 
że koszt pierwszego etapu projektu 
(2017–2020) wyniesie 11 mln zł, zaś 
po stronie korzyści ekonomicznych 
w uzasadnieniu podawany jest 
„udział Polski w handlu emisjami” 
– co jest założeniem całkowicie nie-
realnym. System aukcji JDW istnie-
je w oderwaniu od celów unijnych, 
nie jest w stanie praktycznie pomóc 
w osiągnięciu celów redukcji emi-
sji, a może zaszkodzić, odwracając 
uwagę od rzeczywistych rozwią-
zań takich jak redukcja spalania pa-
liw kopalnych. O co więc chodzi? 
W kontekście LGW sam były Dy-
rektor Generalny Lasów Państwo-
wych Konrad Tomaszewski mówił 
wprost o tym, że wypracowanie tej 
koncepcji wiąże się z poszukiwa-
niem nowych źródeł przychodów 
: “Wcześniej czy później na dalszy 
plan zejdzie gospodarka drewnem. 
I wówczas samofinansowanie La-
sów Państwowych będzie możliwe 
dzięki obrotowi pewnymi efektami 
środowiskowymi.”

Podsumowując: zakres działań 
przewidzianych w projekcie LGW 
nie będzie miał praktycznie żad-
nego znaczenia dla pochłaniania 
emisji produkowanych przez pol-

ską energetykę opartą na paliwach 
kopalnych. Lasy w umiarkowa-
nej strefie klimatycznej odgrywają 
pozytywny wpływ na ogólny bi-
lans emisji gazów cieplarnianych, 
ale nie są w stanie zastąpić działań 
koniecznych do ograniczenia tych 
emisji – przede wszystkim szybkie-
go odejścia od spalania paliw ko-
palnych. Tym samym LGW nie są 
naturalną odpowiedzią na zmiany 
klimatyczne, tylko sprzedawaną 
przez Lasy Państwowe usługą PR 
i udawaniem za pieniądze wielkich 
przedsiębiorstw, w tym znaczących 
trucicieli, że podejmowane są dzia-
łania na rzecz klimatu. Nie potrze-
bujemy pilotażu LGW, w którym 
nieprzejrzyste zasady i niejawny 
przepływ pieniędzy oraz przypad-
kowe działania przez 30 lat nie po-
zwolą na wchłonięcie 10 dniowych 
emisji jednej tylko elektrowni. Po-
trzebujemy zasadniczej reformy 
zarządzania lasami państwowymi 
w taki sposób, by cele klimatyczne 
i związane z ochroną różnorodno-
ści biologicznej nie były podrzęd-
ne wobec celów gospodarczych 
przedsiębiorstwa Lasy Państwowe. 
W kwestii osiągnięcia celów kli-
matycznych absolutnym prioryte-
tem dla naszego kraju powinno być 
odejście od spalania paliw kopal-
nych i zwiększanie roli OZE.

Piotr Wójcik - analityk finanso-
wy Greenpeace Polska

Redakcja

Propozycje przypisania emi-
sjom CO2, Puszczy Białowie-
skiej, Puszczy Amazońskiej czy 
mokradłom wartości wyrażo-
nej w złotówkach u wielu osób 
może budzić niesmak. Zwolen-
nicy metod wyceny środowiska 
przekonują, że nie ma w tym 
nic złego. Jednak część bada-
czy twierdzi, że takie podejście 
do środowiska naturalnego 
to dalszy etap urynkowienia 
naszego życia i stanowi wart 
uwagi dylemat moralny.

Często unikamy określania war-
tości ekonomicznej środowiska 
naturalnego, choć piękna, zadrze-
wiona działka nad jeziorem zwy-
kle kosztuje więcej niż plac przy 
szosie. Inaczej jest w przypadku 
elementów natury, które mają cha-
rakter nierynkowy lub są szcze-
gólnie ważne dla funkcjonowania 
całych ekosystemów. Środowisko 
naturalne zwykle nie jest bowiem 
dobrem dostępnym na rynku, nie 
ma przypisanej ceny i z tego po-
wodu niełatwo jest uwzględnić 
jego wartość w procesach decy-
zyjnych podejmowanych na zasa-
dzie prostego porównania kosz-
tów i zysków. Trudno oszacować 
więc negatywny wpływ działalno-
ści gospodarczej na środowisko, 
tzw. efekty zewnętrzne, przez co 
nierzadko oddziaływanie to bywa 
po prostu pomijane. Dzięki wy-
cenie łatwiej wybrać szczegól-

nie wartościowe obszary, ustalić 
szkody środowiskowe i wymie-
rzyć kary. Poza względami prak-
tycznymi, ogromne kwoty przy-
pisywane całym ekosystemom lub 
wybranym jego elementom mają 
uświadomić opinii publicznej war-
tość środowiska, jego rolę, i być 
może nakłonić ludzi do wsparcia 
działań ochronnych.

Stosuje się różne sposoby wyceny. 
W przypadku miejsc odwiedza-
nych przez turystów najpopular-
niejsza jest metoda kosztów po-
dróży, która zakłada, że wydatek 
poniesiony na wycieczkę dobrze 
oddaje wartość rekreacyjną miej-
sca. W skrócie: im więcej odwie-
dzających i im więcej kosztowa-
ła ich podróż, tym wyższa będzie 
wartość miejsca. Przy zastosowa-
niu innych metod badacze czasem 
wprost pytają ludzi o to, ile byliby 
w stanie zapłacić za zachowanie 
danego „zasobu przyrodniczego”. 
Istnieją też bardziej wyrafinowa-
ne techniki, użyteczne, gdy wyce-
niany obszar nie jest odwiedzany 
przez turystów. I tak korzystając 
z dużej bazy danych na temat cen 
nieruchomości, można ustalić, jaki 
wpływ na wartość domu ma sąsia-
dujący z nim las lub rzeka.  

Wyceny dokonuje się też na podsta-
wie wartości użytkowej, na przy-
kład wartości rynkowej dostar-
czanego przez ekosystem drewna 
(metoda stosowana przez Mini-
sterstwo Środowiska w odpowie-
dzi domagającej się miliardów zło-
tych zabezpieczenia na wypadek 
wstrzymania wycinki w Puszczy 
Białowieskiej) czy kosztów wypro-

dukowania tego zasobu (np. tlenu) 
przy użyciu dostępnej technologii. 
Słynny artykuł Roberta Costanzy 
(i in.)  z 1997 roku dowodził, że glo-

balna wartość tzw. usług środowi-
ska jest prawie dwa razy większa 
niż cała aktywność gospodarcza 
ujęta w światowym PKB. Może 
dzięki przedstawieniu natury jako 
dostawcy drogich świadczeń rze-
czywiście łatwiej będzie przekonać 
ludzi do ochrony środowiska? 

Badacze krytycznie podchodzący 
do tematu ekonomicznej wyceny 
środowiska zwracają jednak uwa-
gę na jej negatywne konsekwen-
cje w postaci umacniania instru-
mentalnego podejścia do natury. 
Wraz z popularyzacją metod wy-
ceny opowiadanie o środowisku 
przy użyciu języka wartości eko-
nomicznej zaczyna dominować 
nad innymi sposobami postrzega-
nia i traktowania natury. Przyję-
cie takiej logiki oznacza włączenie 
przyrody do kategorii,  którymi 

zarządza się według zasad maksy-
malizacji wartości ekonomicznej.

Nie brakuje zresztą przykładów 
świadczących o pewnym stopniu 
urynkowienia natury, które przy-
spieszyło właśnie dzięki możliwości 
określenia wartości zasobów środo-
wiska. Ostatnio coraz popularniej-
sza staje się koncepcja „kapitału 
naturalnego” (natural capital), któ-
ra zachęca do postrzegania środo-

wiska jako kolejnej formy kapitału. 
W wielu krajach od lat funkcjonują 
już tzw. „banki bioróżnorodności”, 
które pośredniczą w obrocie certy-
fikatami pozwalającymi na offseto-
wanie, tj. kompensację szkód środo-
wiskowych dokonanych wskutek 
działań gospodarczych, np. nowej 
inwestycji, czy generowanych emisji 
CO2. Dzięki temu podmiot realizu-
jący swoje szkodliwe dla środowi-
ska przedsięwzięcie może odkupić 
swoje winy – nabywając certyfikat, 
finansuje organizacje podejmujące 
działania ochronne na innym ob-
szarze. Stosunkowo niedawno po-
jawiły się też obligacje i fundusze 
inwestycyjne wyspecjalizowane 
w projektach takich, jak na przy-
kład zakup lasów, które przynoszą 
zyski dzięki świadczeniom wypła-
canym z REDD+, inicjatywy ONZ 
mającej powstrzymać deforestację 

i emisje CO2 w krajach Globalnego 
Południa. 

Koncepcja wyceny zasobów przy-
rodniczych jest kontrowersyjna 
i choć powstała w dobrej wierze, 
to należy pilnować, by nie pociągnę-
ła za sobą negatywnych skutków 
dla środowiska i społeczeństwa. 
Wydaje się, że dopóki określenie 
wartości natury faktycznie sprzy-
ja jej ochronie, nie prowadzi do do-
minacji wartości ekonomicznej jako 
głównej kategorii jej opisywania ani 
nie grozi jej urynkowieniem, do-
póty nie ma większych powodów 
do zmartwień. Czy jednak gdy roz-
patrujemy to zjawisko w szerszym 
kontekście, uwzględniając słabną-
cą akumulację kapitału i apetyt ka-
pitalizmu na nowe przestrzenie 
do finansowej ekspansji, nie powin-
niśmy zacząć się obawiać o przyszłe 
formy ochrony środowiska i relacji 
człowieka z naturą? 

Zastanawia się nad tym także Mi-
chael Sandel, jeden z najbardziej 
popularnych współczesnych filo-
zofów polityki. W swojej książce 
pt. "Czego nie można kupić za pie-
niądze" przyjrzał się m.in. mecha-
nizmowi kompensacji CO2 i opła-
tom licencyjnym za możliwość 
polowania na chronione gatunki 
zwierząt. Sandel pyta: czy anga-
żować się na wątpliwych moralnie 
rynkach, jeśli jest nadzieja na osią-
gnięcie wartościowych celów? 
Zauważa też, że porównywany 
przez wielu do odpustów religij-
nych offset w wielu przypadkach 
(szczególnie gdy kogoś stać na taki 
wydatek) może zwiększyć niepo-
żądane działania. 

To warte rozważenia kwestie, szcze-
gólnie gdy zamiast głębszej reflek-
sji na temat wpływu gospodarki 
na klimat i środowisko coraz czę-
ściej słyszymy o „kapitale natural-
nym” i „zielonym wzroście”.

LEŚNE GOSPODARSTWA WĘGLOWE: 
FAŁSZYWE ROZWIĄZANIE

Piotr 
Wójcik

DYLEMAT WYCENY
Stosunkowo niedawno pojawiły się też obligacje 
i fundusze inwestycyjne  wyspecjalizowane 
w projektach takich, jak na przykład zakup lasów, 
które przynoszą zyski dzięki świadczeniom 
wypłacanym z REDD+, inicjatywy ONZ mającej 
powstrzymać deforestację i emisje CO2 w krajach 
Globalnego Południa. 
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Olivier De Schutter odpowia-
da na pytania Green European 
Journal. 

Raport IPCC po raz kolejny mówi 
o pilnej konieczności podjęcia dzia-
łań na rzecz klimatu. Raporty innych 
organizacji idą w podobnym kierun-
ku, podkreślając naglącą potrzebę 
przekształceń w sektorze rolniczym 
oraz zmian w sposobach produkcji 
i konsumpcji produktów spożyw-
czych. Jaka jest obecnie skala wpły-
wu problemów branży spożywczej 
na sprawę klimatu? 

Zakłada się, że produkcja żyw-
ności jest dziś źródłem 32% 
emisji gazów cieplarnianych 
na świecie. Europa mieści się 
w tej średniej. 12% przypada 
na rolnictwo, do którego do-
chodzi przetwórstwo, pakowa-
nie, energia związana z chłodze-
niem, wytwarzanie produktów 
przeznaczonych dla rolnictwa 
przemysłowego i inne. Są to za-
tem wielkości znaczne, dlatego 
przejście na agroekologię, ogra-
niczenie spożycia mięsa i produk-
tów mlecznych oraz wdrożenie 
metod produkcji zużywających 
mniej zasobów może mieć de-
cydującą wagę. Potrzebne są co 
prawda skoordynowane zmiany 
produkcji i przetwórstwa, poda-
ży i popytu, ale te przekształce-
nia wzajemnie się wspierają. Od-
żywianie lepsze dla klimatu służy 
też zdrowiu, zmniejszając wystę-
powanie chorób niezakaźnych 
związanych z otyłością lub nad-
wagą itd. Możemy więc zmieniać 
wszystkie ogniwa łańcucha po-
karmowego dla klimatu, ale też 
dla innych celów zrównoważone-
go rozwoju.

Oprócz marnotrawstwa żywności 
i spożycia mięsa, co jeszcze będzie się 
zmieniać w najbliższej przyszłości?

Mówi się wiele o mięsie i marno-
trawstwie, bo są to dwa obsza-

ry, w których ludzie mogą zmie-
nić swoje nawyki konsumpcyjne 
i zachowania, przyczyniając się 
do realizacji celu ogólnospołecz-
nego. Co do produkcji żywności, 
coraz więcej ekspertów podkre-
śla pilną konieczność przejścia 
na agroekologię. Korzyści mogą 
być pokaźne, w szczególności 
odtworzenie naturalnej żyzności 
gleb, które mogą na nowo stać się 
wydajnymi pochłaniaczami dwu-
tlenku węgla i bogatymi rezerwu-
arami bioróżnorodności. Ochrona 
żywopłotów i skupisk krzewów 
sprzyja owadom zapylającym, 
przez co hamuje ich wymieranie 
wskutek użycia pestycydów. Jest 
wiele blokad. Niemniej koniecz-
ność tych przeobrażeń jest oczy-
wista i coraz szerzej uznawana.

Ze statystyk i obserwacji zacho-
wań wynika, że spożycie mięsa 
raczej masowo nie spada. Jak je 
ograniczyć?

Wzrost konsumpcji mięsa i pro-
duktów mlecznych w skali świata 
wydaje się trudny do spowolnie-
nia, zwłaszcza wśród mieszkań-
ców krajów rozwijających się, 
gdzie urbanizacji towarzyszy 
rozwój klasy średniej. W Europie 
spożycie mięsa nieznacznie się 
zmniejsza, lecz mimo wszystko 
nadal zjada się go trzy razy wię-
cej, niż zalecają dietetycy. W Bel-
gii na przykład roczne spożycie 
mięsa na osobę wynosi 50 kg, 
podczas gdy w zupełności wy-
starczyłoby około 20 kg. 

Dyskusję na ten temat utrudnia 
fakt, że poszczególne branże nie 
mogą się między sobą porozumie-
wać. Mówi się o mięsie w licznie 
pojedynczej, a powinno w mno-
giej. Jest bowiem mięso lepszej 
jakości pozyskiwane od zwierząt 
chowanych na pastwiskach i ży-
wionych głównie trawą i sianem. 
Do tego typu należy na przykład 
większość mięsa wytwarzane-
go we Francji. Trzeba skądinąd 
przypomnieć, że pastwiska te są 
w istocie ważnymi pochłaniacza-
mi dwutlenku węgla. Z drugiej 
zaś strony mamy mięso z chowu 
przemysłowego, w którym zwie-
rzęta żywi się przede wszystkim 

paszami na bazie soi i kukurydzy 
importowanej z Ameryki Łaciń-
skiej lub Stanów Zjednoczonych. 
Hodowle te stwarzają poważ-
ne problemy związane nie tylko 
z zanieczyszczeniem i wylesia-
niem w krajach globalnego Po-
łudnia, ale też z leczeniem anty-
biotykami, które trzeba podawać 
zwierzętom w ramach koniecznej 
ochrony przed infekcjami, które 
szerzą się w warunkach stłocze-
nia nie do usprawiedliwienia.

Poza granicami UE problemem są lob-
by i całe branże ukierunkowane na ho-
dowlę w krajach globalnego Południa. 
Jak można zmienić biznes hodowli 
na eksport?

Kluczem jest demokracja żywno-
ściowa. Zasadnicza część obec-
nych europejskich polityk rol-
no-spożywczych jest wynikiem 
decyzji podejmowanych podczas 
niejawnych spotkań decyden-
tów z lobbystami. Wobec tego 
nieprzejrzystego trybu postępo-
wania coraz liczniejsze podmio-
ty społeczne – obrońcy rolnictwa 
tradycyjnego, organizacje eko-
logiczne zajmujące się stosunka-
mi Północ-Południe i sprawami 
rozwoju, stowarzyszenia obrony 
praw konsumentów lub rodzin 
o niskich dochodach, specjaliści 
w dziedzinie zdrowia publiczne-
go – które dotychczas niekoniecz-
nie ze sobą współpracowały, od-
krywają, że zmiana i określenie 
wspólnej polityki żywnościowej 
z prawdziwego zdarzenia na po-
ziomie europejskim leży w ich 
wspólnym interesie.

Niezwykle ważne ruchy społecz-
ne działające na przykład w Bra-
zylii, która par excellence kojarzy 
się z eksportem soi, m.in. brazy-
lijski Ruch Robotników Bezrol-
nych, propagują agroekologię 
i chcą produkować w Brazylii nie 
tylko soję z wielkich monokul-
tur przeznaczoną głównie na eks-
port. Chcą też wytwarzać biopali-
wo na miejscu. Ruchy te powinny 
być intensywnie wspierane przez 
politykę europejską, która powin-
na nastawić się bardziej na lokal-
ną europejską produkcję białek ro-
ślinnych w celu skompensowania 

zmniejszonego importu z Brazylii. 
Opinię, jakoby Brazylia wyszła-
by na tym ze stratą, wyraża jedy-
nie brazylijski rząd i dominujący 
w jego szeregach przedstawiciele 
eksporterów produktów rolnych. 
W rzeczywistości dyskusja na ten 
temat jest w Brazylii bardzo żywa 
i słychać w niej głosy krytykują-
ce monokulturę soi oraz skoncen-
trowanie na produkcji etanolu ze 
szkodą dla różnorodności wy-
twórstwa spożywczego w kraju.

Zresztą wskutek tego masowego 
importu soi Unia Europejska naru-
sza swoje własne regulacje. Arty-
kuł 208 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej stanowi, że poli-
tyki, m.in. handlowe, mają być co 
do zasady spójne z celami w dzie-
dzinie rozwoju. Tu jednak pojawia 
się na nowo chroniczny na pozio-
mie europejskim problem innej po-
lityki dla każdego sektora i braku 
spójności między politykami obo-
wiązującymi w poszczególnych 
obszarach.

Jak na nowo zdefiniować zasady świa-
towego systemu żywnościowego?

Reguły tego systemu należy prze-
myśleć, bo opiera się on na prze-
konaniu, że handel automatycz-
nie przynosi wzrost i że wzrost 
jest co do zasady pożądany – gdy 
tymczasem ważne jest, jaka jest 
jego zawartość i jakiemu typowi 
rozwoju sprzyja handel. Handel 
powinien być zaledwie jednym 
ze środków służących osiąga-
niu celów, które należy okre-
ślać inaczej niż w kategoriach 
zwiększania strumieni wymian 
handlowych. Niemniej właśnie 
to zwiększanie jest prawdziwą 
obsesją instytucji regulujących 
handel. Państwa członkowskie 
WTO lub Dyrekcja Generalna ds. 
Handlu Komisji Europejskiej in-
westują mnóstwo w te negocja-
cje i znajdują się pod presją ze 
strony środowisk lobbingowych 
związanych z eksportem.

Handel może odgrywać ważną rolę 
jako dźwignia pozytywnych zmian 
zarówno w krajach importujących, 
jak i eksportujących, pod warun-
kiem jednak, że krajom stosującym 
bardziej pożądane i etyczne metody 
zostanie zapewniona rekompensa-
ta i nie będzie zachęt dla dumpin-
gu środowiskowego, społecznego 
czy podatkowego. Obniżanie barier 
dla handlu sprzyja obecnie temu 
dumpingowi. Obniżanie ceł i ujed-
nolicanie regulacji tworzy konku-
rencję między gospodarkami, które 
– pod pretekstem stawiania na wła-
sne porównawcze atuty – skłania-
ją do wzajemnego konkurowania 
producentów i pracowników z po-
szczególnych krajów.

A czy na poziomie europejskim to Unia 
europejska i Komisja mają kompe-
tencje i uprawnienia w sprawach 
handlowych?

Tak, i trzeba powiedzieć, że w ne-
gocjacjach umów o wolnym han-
dlu przez Unię Europejską za-
gadnienia środowiskowe zajmują 
o wiele za mało miejsca. Mają zna-
czenie głównie symboliczne. Ne-
gocjatorzy nie chcą ryzykować 
rozzłoszczenia naszych partnerów 
handlowych, w imię idei, że han-
del może generować wzrost – pod-
czas gdy należałoby zadać sobie 
pytanie, pod jakimi warunkami ten 
wzrost jest pożądany. 

Podam tylko jeden przykład: 
w ramach umowy o wolnym han-
dlu z Japonią, tzw. JEFTA, jednym 
z koronnych argumentów Komisji 
Europejskiej jest zwiększenie eks-
portu wieprzowiny i produktów 
mlecznych do Japonii. Oba te sek-
tory wytwarzają fenomenalne ilo-
ści gazów cieplarnianych, tak więc 
umowa stoi w całkowitej sprzeczno-
ści z naszymi zobowiązaniami kli-
matycznymi podjętymi w ramach 
Porozumienia paryskiego. Pokazuje 
to sprzeczność, w jakiej tkwi UE.

Perspektywicznym celem naszych 
inicjatyw w tej dziedzinie musi być 
niezależność żywnościowa. Han-
del musi mieć swoją rolę, ale jest 
to rola pomocnicza. Jeśli produk-
cja danego regionu zaspokaja jego 
potrzeby, niech region produkuje, 
wykorzystując handel do uzupeł-
nienia zasobów, których sam nie 
jest w stanie wytworzyć. Znajdu-
jemy się obecnie w absurdalnej sy-
tuacji, w której wszystkie polityki 
w zakresie inwestycji w infrastruk-
turę i subwencjonowania mają 
na celu wspieranie konkurencyj-
ności eksportu, mimo że stosunko-
wo mały procent produktów prze-
kracza granice UE – średnio jest 
to 15%, od 40% w przypadku soi 
do 7% w przypadku ryżu. Obse-
sja na punkcie eksportu poświęca 
całą resztę.

Na poziomie europejskim toczą się 
negocjacje w sprawie przyszłego 
kształtu Wspólnej Polityki Rolnej. Jak 
działać, aby nie powtórzyć błędów 
z przeszłości? Jakie są ograniczenia 
i szanse w obecnym kontekście?

Podmioty sektora rolnictwa są bar-
dzo uzależnione od kierunków wy-
znaczanych przez WPR w ostatnich 
dekadach. We wszystkich polity-
kach przewidujących udzielanie 
subwencji zmiany mogą być tylko 
marginalne, gdyż zostały stworzo-
ne oczekiwania ze strony podmio-
tów gospodarki, powstały inwesty-
cje, zaciągnięto pożyczki itd. Bardzo 
trudno jest zmienić kurs.

Poza tym trzeba powiedzieć, 
że sama wspólna polityka rol-
na nie wystarczy. Potrzebna jest 
wspólna polityka żywnościowa, 
która wymusiłaby dokonanie 
określonych wyborów w dzie-
dzinie polityki rolnej, reflek-
sję nad wpływem na zdrowie, 
środowisko, rozwój terenów 
wiejskich, wsparcie dla krajów 
rozwijających się. Stworzenie 
wspólnej polityki żywnościowej 
nie oznacza, że konieczne jest 
wyrównywanie ujemnych skut-
ków WPR; oznacza, że WPR 
trzeba wymyślić na nowo. Nie 
przez przekazywanie nowych 
kompetencji Unii Europejskiej, 
lecz przez stworzenie zintegro-
wanej strategii, która przełamie 
sektorową izolację obecnych po-
lityk mających wpływ na nasze 
żywienie. W tej chwili Komisja 
Europejska rozbita jest na Dy-
rekcje Generalne: ds. Zdrowia, 
Współpracy i Rozwoju oraz 
Środowiska, które martwią się 
o wpływy i następstwa WPR, 
podczas gdy DG ds. Rolnictwa 
uważa ją za swoją domenę za-
strzeżoną. To jest naprawdę 
problem zarządzania i meryto-
ryczny problem dotyczący two-
rzenia polityk publicznych.

SYSTEM PRODUKCJI ŻYWNOŚCI  
DO KAPITALNEGO REMONTU

Olivier  
De Schutter

Tutaj był las deszczowy, teraz jest hodowla bydłą.  Amazonia, Brazylia. Foto: : © Greenpeace / Daniel Beltrá

Ciąg dalszy na następnej stronie
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szawie i Katowicach pojawią się 
podświetlane tablice zachęcają-
ce do zwiększenia udziału posił-
ków roślinnych w diecie ze wzglę-
dów środowiskowych. Z kolei 
w samych Katowicach, naprze-
ciwko Spodka, zachęcamy do wy-
patrywania dużego billboardu 
z informacją o wpływie hodowli 
zwierząt na klimat. 

„Każdy z nas, poprzez codzienne wy-
bory żywieniowe, może mieć wpływ 
na przyszłość planety. Chcąc dbać 
o środowisko, warto ograniczać kon-
sumpcję mięsa i nabiału. Każdy krok 
w kierunku bardziej roślinnej die-
ty to ogromna ulga dla planety” – 
mówi Marcin Tischner, kampanier 
w ProVeg Polska, koordynator 
kampanii „Zmieniaj dietę, nie kli-
mat”. Więcej informacji można 
znaleźć pod adresem: https://pro-
veg.com/pl/zmieniajdieteniekli-
mat/

Marcin Tischner

marcin.tischner@proveg.com

Pod pretekstem uproszczenia Ko-
misja Europejska postrzega refor-
mę WPR jako mającą prowadzić 
do jej stosunkowej renacjonali-
zacji. Rządy opracują plany stra-
tegiczne w dziedzinie rolnictwa, 
które Komisja będzie zatwierdzać 
po zbadaniu ich zgodności z okre-
ślonymi celami. Nie ja jeden oba-
wiam się, że państwa członkow-
skie uchwycą się tego pretekstu 
większej autonomii, by zacząć 
uprawiać dumping, w szczegól-
ności środowiskowy. Trzeba za-
tem wymagać rygorystycznej we-
ryfikacji, czy zostały spełnione 
warunki środowiskowe upraw-
niające do wydatkowania pienię-
dzy europejskich podatników.

Skoro jednak państwa członkow-
skie otrzymają możliwość tworze-
nia tych planów strategicznych, 
widzę dwie szanse. Pierwsza: po-
stawić wymóg, aby plany krajowe 
były wynikiem procesów party-
cypacyjnych. Demokracja żywno-
ściowa nie jest pustym sloganem. 
Mogą to być spotkania rad ds. po-
lityk żywnościowych, konsultacje 
itd. Przykładem we Francji był kra-
jowy panel obywatelski ds. żyw-
ności Etats Généraux de l’Alimen-
tation. I trzeba, aby te strategiczne 
plany działania były negocjowane 
nie tylko z przedstawicielami sek-
tora rolniczego i z największymi 
rolniczymi związkami zawodowy-
mi, ale też z ogółem interesariuszy 
mających na względzie przyszłość 
rolnictwa i wyżywienia.

Po drugie: choć Komisja nie ma 
kompetencji w niektórych dzie-
dzinach, mogłaby jednak uza-
leżnić aprobatę krajowych pla-
nów strategicznych od spełnienia 
pewnych warunków. Dlaczego 

nie wyobrazić sobie na przykład, 
że w specyfikacjach przetargo-
wych ogłaszanych przez szkoły 
publiczne w państwach członkow-
skich znajdą się klauzule społecz-
ne i środowiskowe oraz odwo-
łania do lokalnych producentów 
(po wprowadzeniu ewentualnie 
koniecznych zmian w europejskiej 
dyrektywie w sprawie zamówień 
publicznych), po to, aby jednocze-
śnie wspierać lokalną gospodarkę 
i poprawiać jakość szkolnego ży-
wienia? Wprowadzenie innowacji 
tego rodzaju można by ustanowić 
jako warunek aprobaty krajowych 
planów strategicznych.

Jakie miejsce zajmują rolnicy w tej 
równowadze sił?

Wydaje mi się, że popełnia-
my błąd, i nasi przywódcy też, 
uważając, że ponieważ niewiel-
ka część społeczeństwa jest za-
trudniona w rolnictwie (w Bel-
gii na przykład mniej niż 2%), 
to kwestia rolnictwa i życia rolni-
ków jest nieistotna. To błąd! Spra-
wy rolników dotyczą wszystkich 
i wpływają na nasze żywienie, 
zdrowie gleb, wyludnienie obsza-
rów wiejskich etc. Dziś, z bardzo 
dużym opóźnieniem, uzmysła-
wiamy sobie, że tradycyjne rol-
nictwo rodzinne oddaje mnóstwo 
przysług społeczeństwu, a my 
właśnie spisujemy je na straty.

Wiele razy wspominał pan o agroeko-
logii. Co to dokładnie jest?

Agroekologia to nie rolnictwo eko-
logiczne, w którym obowiązują spe-
cyfikacje i które podlega przepisom 
rozporządzenia europejskiego okre-
ślającego bardzo precyzyjne warun-
ki uzyskania certyfikatu. Podstawą 
agroekologii jest stosunek do przy-
rody oparty na dużo większym 

szacunku dla panującej w ekosys-
temach komplementarności mię-
dzy ludźmi, florą i fauną. Rolnictwo 
odtwarza tę komplementarność 
na pojedynczym polu uprawnym. 
W odwrotności do paradygmatu 
rolnictwa przemysłowego, które 
opiera się na ujarzmianiu przyrody 
i braniu roślin w karby monokultu-
ry z nasadzeniami w rzędach, któ-
re łatwo obrabia się za pomocą ma-
szyn, agroekologia traktuje naturę 
bardziej jako sprzymierzeńca niż 
jako przeciwnika.

Jedną z praktyk charakterystycz-
nych dla agroekologii jest zastę-
powanie pestycydów metodami 
kontroli biologicznej, np. równo-
ległymi nasadzeniami różnych 
gatunków roślin, które chronią 
przed niechcianymi intruzami; 
zastępowanie chemicznych na-
wozów azotowych nawozami 
zielonymi lub wysiewaniem ro-
ślin strączkowych; sadzenie ży-
wopłotów, krzewów i drzew, 
które zatrzymują erozję, wy-
chwytując część wiatru i spo-
walniając odpływ wód opado-
wych, dzięki czemu gleba może 
wchłonąć wilgoć. Agroekologia 
zapewnia również większą bio-
różnorodność upraw i podnosi 
odporność na wstrząsy pogodo-
we, jako że na małej powierzchni 
współistnieje wiele różnych ga-
tunków roślin uprawnych. Jest 
to też większa odporność ekono-
miczna, bo nie zależy się w cało-
ści od jednej monokultury.

Agroekologia nie sprowadza się 
jednak tylko do zestawu tech-
nik rolniczych; wymaga zmian 
całego łańcucha i relacji między 
uczestnikami rynku. Jedno z po-
ważnych wyzwań stojących obec-
nie przed agroekologią wiąże się 

z faktem, że o ile produkuje ona 
dużo na małych powierzchniach, 
o wiele więcej niż w rozległych 
monokulturach, o tyle produkuje 
małe ilości bardzo różnorodnych 
produktów. Odbiorcy sektora 
rolno-spożywczego, jak Unilever, 
Danone, Cargill, Louis-Dreyfus, 
nie są szczególnie zainteresowani 
tymi małymi, bardzo urozmaico-
nymi dostawami, nieodpowiada-
jącymi standardowym formom, 
do których zostali przyzwycza-
jeni konsumenci. Agroekologia 
walczy dzisiaj nie tylko o bardziej 
przyjazne środowisku techniki 
upraw, ale też o dostęp do innych 
odbiorców i sposobów wynagra-
dzania producentów.

Jak konkretnie miałoby odbywać 
się przejście do agroekologii np. 
w przypadku irlandzkiego hodow-
cy trzody chlewnej lub hiszpań-
skiego właściciela monokultury 
oliwek? 

To jest naprawdę ważne pyta-
nie, ponieważ przejście na agro-
ekologię nie może dokonać się 
w jeden dzień, a rolniczkom 
i rolnikom trzeba dać realistyczne 
perspektywy rozwoju. Po pierw-
sze kluczowe jest przejście z go-
spodarki rolnej opartej na wyko-
rzystaniu środków ochrony roślin 
i nawozów na gospodarkę opartą 
na wiedzy. Agroekologia potrze-
buje bardzo niewiele tych środ-
ków, natomiast wymaga wyszko-
lenia rolników w zakresie technik 
agroekologicznych. Tymczasem 
dzisiaj dużą część szkoleń dla 
rolników prowadzą dostawcy 
środków ochrony roślin i nawo-
zów. Ponadto trzeba przyznać, 
że przejście na agroekologię po-
woduje spadek dochodów przez 
pierwsze trzy lub cztery lata. Ko-

nieczne jest bowiem stworzenie 
gospodarstwa na nowych fun-
damentach, rozwijanie kolejnych 
upraw, licząc na to, że w miarę 
nabywanych umiejętności wy-
tworzy się wystarczająco dużo 
biomasy, by móc obyć się bez 
dodatkowych nawozów i innych 
środków produkcji. Transforma-
cję tę należy wspierać finansowo, 
np. za pomocą wypłacanej przez 
cztery lata dotacji w wysokości co 
najmniej 80% poprzednio osiąga-
nych dochodów, pod warunkiem 
przedstawienia wiarygodnego 
planu transformacji. Trzeba tak-
że rozwijać rynki, branże. Wiel-
cy odbiorcy agrobiznesu nie są 
skłonni kupować małych objęto-
ści, a koszty zaopatrzenia u du-
żej liczby małych dostawców są 
ogromne.

Sądzę, że polityka agroekologicz-
na obejmująca trzy komponen-
ty – rozpowszechnianie wiedzy, 
wsparcie dla rozwoju ekonomicz-
nego i rozwijanie branż – umoż-
liwi taką transformację. Na razie 
wielu rolników czuje się jak w śle-
pym zaułku, bo nie odnoszą wra-
żenia, że ktoś przygotował dla 
nich ścieżkę wiodącą do transfor-
macji. Obecnego systemu nie da 
się jednak utrzymać, oni są jego 
pierwszymi ofiarami. 

Prof. Olivier De Schutter wykła-
da na Uniwersytecie w Louvain 
(UCL). W latach 2008-2014 był 
specjalnym sprawozdawcą ONZ 
ds. Prawa do żywności, a obecnie 
jest członkiem Komitetu Praw 
Gospodarczych, Społecznych 
i Kulturalnych ONZ. Współprze-
wodniczy międzynarodowemu 
panelowi ekspertów ds. zrówno-
ważonych systemów żywnościo-
wych (IPES-Food).

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Przemysł paliw kopalnych nie 
jest jedynym, który prowadzi 
naszą planetę ku katastrofie 
ekologicznej. Wpływ prze-
mysłu mięsnego na zmiany 
klimatu i inne problemy śro-
dowiskowe nie jest szeroko 
nagłośniony, ale jest on bar-
dzo istotny. 

Badania wskazują, że nawet gdy-
by sektory energii i transportu 
– zgodnie z Porozumieniem Pa-
ryskim –  z powodzeniem obcię-
ły emisje, to wciąż nie uda się po-
wstrzymać katastrofalnych zmian 
klimatu, dopóki sektor hodowli 
zwierząt będzie działał tak, jak do 
tej pory. Trzy największe koncer-
ny mięsne wyemitowały ilość ga-
zów cieplarnianych porównywal-
ną do niektórych z największych 
koncernów naftowych. Hodowla 
zwierząt jest jednym z kluczowych 
czynników przyczyniających się 
do zmian klimatu, odpowiadając 
globalnie za 14,5% emisji gazów 
cieplarnianych pochodzących 
z aktywności człowieka. To wię-
cej niż wszystkie samoloty, samo-
chody, statki, pociągi i inne środki 
transportu razem wzięte!

Masowa hodowla zwierząt odpo-
wiada za znaczne emisje trzech ga-
zów cieplarnianych:

• Metan (CH4) – sektor hodowli 
zwierząt odpowiada za 37% antro-
pogenicznych emisji metanu. Źró-
dła odzwierzęcej emisji metanu są 
dwa. Po pierwsze jest to fermen-
tacja pokarmu, która zachodzi 
w jelitach przeżuwaczy, tzw. „kro-

wie pierdnięcia”. Po drugie – jest 
to rozkład gnojowicy (odchodów 
zwierząt), która jest wykorzysty-
wana do nawożenia pól. 

• Podtlenek azotu (N2O) – 65% an-
tropogenicznych emisji podtlenku 
azotu wiąże się z hodowlą zwierząt, 
m.in. poprzez użycie nawozów 
sztucznych przy produkcji paszy, 
a także przechowywanie i wyko-
rzystywanie gnojowicy. 

• Dwutlenku węgla (CO2) – o ile 
oddychanie miliardów zwierząt 
przeznaczonych na konsumpcję 
nie jest źródłem emisji dwutlenku 
węgla netto, o tyle proces hodow-
li zwierząt wiąże się z wieloma 
działaniami, które odpowiadają 
za emisje CO2. Głównym aspek-
tem jest tutaj wylesianie związa-
ne z zamianą lasów na pastwiska 
i pola przeznaczone na produk-
cję paszy, pustynnienie obszarów 
trawiastych. Ponadto na emisję 
CO2 mają wpływ również: pu-
stynnienie obszarów trawiastych, 
produkcja nawozów sztucznych, 
przetwarzanie i przechowywanie 
produktów, użycie prądu i paliw 
w gospodarstwach oraz degrada-
cja i nawożenie pól.

Zmiany klimatu to nie jedyny pro-
blem środowiskowy związany 
z wytwarzaniem produktów od-
zwierzęcych. Branża ta przyczynia 
się także do m.in.:

• Nadmiernego zużycia wody – 
odpowiadając za zużycie 1/3 świa-
towych zasobów wody pitnej;

• Deforestacji – np. odpowiada-
jąc za 91% zniszczeń lasów desz-

czowych Amazonii w ciągu ostat-
nich 50 lat;

• Nieefektywnego wykorzysty-
wania pól uprawnych – ludzkość 
produkuje obecnie wystarczają-
cą ilość żywności, aby wyżywić  
10 miliardów ludzi, ale ponad 50% 
światowych zbiorów jest przezna-
czane na wykarmienie zwierząt 
hodowanych na mięso;

• Nadmiernego zużycia antybio-
tyków – w samej Polsce, zużywa 
się prawie 600 ton antybiotyków 
rocznie, z czego prawie 90% jest 
podawanych masowo całym gru-
pom zwierząt.

Kampania ProVeg „Zmieniaj 
dietę, nie klimat”!

Ograniczenie emisji gazów cieplar-
nianych w sektorze hodowlanym 
jest jednym z najskuteczniejszych 
sposobów, w jaki możemy osiągnąć 
nasze cele klimatyczne i utrzymać 
globalne ocieplenie poniżej 2⁰C. 
Jednak do tej pory takie środki były 
ignorowane przez światowych li-
derów i decydentów. Najwyższa 
pora to zmienić! ProVeg Polska 
uruchomiło kampanię „Zmieniaj 
dietę, nie klimat”, której celem jest 
włączenie do globalnej agendy 
klimatycznej i krajowych strategii 
ochrony klimatu tematu wpływu 
na zmiany klimatu naszych wy-
borów żywieniowych związanych 
z hodowlą zwierząt i produkcją 
mięsa. Chcemy podnosić świado-
mość tego, że nasze wybory żywie-
niowe są przyczyną najbardziej 
palących problemów na świecie 
i mogą być też ich rozwiązaniem.

Jednym z działań w ramach Kam-
panii „Zmieniaj dietę, nie klimat” 
jest petycja do krajów członkow-
skich ONZ, by uczyniły zmniej-
szenie emisji związanych z sekto-
rem żywieniowym, a szczególnie 
z hodowlą zwierząt, swoim prio-
rytetem. Więcej informacji można 
znaleźć pod adresem: https://pro-
veg.com/pl/cop24-petition

W okresie październik-grudzień 
ProVeg Polska aktywnie uczest-
niczy w wydarzeniach zwią-
zanych z ochroną środowiska 
i zrównoważonym rozwojem. 
Na Festiwalu Filmów Odpowie-
dzialnych w Poznaniu ProVeg 
Polska zdobyło nagrodę (III miej-
sce  w kategorii NGO) za najlepszy 
film o tematyce zrównoważonego 
rozwoju (https://bit.ly/2F2TXsg). 
Z kolei podczas krakowskiej edycji 
Climathonu przygotowany przez 
ProVeg Polska projekt „Szkoła na 
roślinach” zajął II miejsce, a jury 
publicznie zadeklarowało chęć  
jego wdrożenia w Krakowie. Zało-
żeniem projektu jest zamiana jed-
nego posiłku w tygodniu z mię-
snego na roślinny w 20 stołówkach 
przy krakowskich szkołach pod-
stawowych. ProVeg Polska będzie 
także obecne na Targach Zero Wa-
ste w Warszawie (24.11) oraz wo-
kół samego COP24 w Katowicach.

Aktywność ProVeg można do-
strzec także w licznych publika-
cjach na portalach internetowych, 
w mediach społecznościowych 
i tradycyjnych, a już wkrótce – 
także w przestrzeni publicznej. 
Z początkiem grudnia w War-

ROZWIĄZANIE PROBLEMU ZMIAN KLIMATU  
JEST NA NASZYCH TALERZACH

ProVeg jest międzynarodową or-
ganizacją pozarządową, która 
zajmuje się  budowaniem  świa-
domości  żywieniowej  i promo-
cją diety roślinnej. Naszym celem 
jest ograniczenie globalnego spo-
życia produktów odzwierzęcych 
o 50% do 2040 roku. 
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Tom Levitt: Czy Twoim zdaniem ludz-
kość może uniknąć globalnego zała-
mania ekologicznego, czy też właśnie 
do niego zmierzamy?

Thich Nhat Hanh: National Wildli-
fe Federation podaje, że z powodu 
deforestacji tracimy codziennie 100 
gatunków roślin i zwierząt. Wymie-
ranie gatunków ma miejsce każde-
go dnia. W ciągu zaledwie jednego 
roku może wymierać 200 000 gatun-
ków. To właśnie się dzieje; to nie jest 
problem przyszłości. 

Wiemy, że 251 milionów lat temu 
miało już miejsce globalne ocie-
plenie, spowodowane przez gi-
gantyczne erupcje wulkanów. 
Doprowadziły one do najwięk-
szego masowego wymierania 
w historii planety. Wzrost glo-
balnej temperatury o 6°C wystar-
czył, by zmieść z powierzchni 
ziemi 95% żyjących wówczas ga-
tunków. Teraz ma miejsce drugie 
globalne ocieplenie, tym razem 
z powodu deforestacji i industria-
lizacji, spowodowanych przez 
człowieka. Być może za 100 lat – 
zaledwie 100 lat – na planecie nie 
będzie już ludzi. Po zniknięciu, 
na skutek masowego wymiera-
nia, 95% gatunków, przywróce-
nie życia na naszej planecie zajęło 
Ziemi 100 milionów lat. Jeśli na-
sza cywilizacja ulegnie zagładzie, 
to aby ponownie pojawiła się inna 
cywilizacja, potrzebny będzie po-
dobny okres czasu. 

Gdy 251 milionów lat temu nastąpi-
ły erupcje wulkanów, wzrosło stęże-
nie dwutlenku węgla w atmosferze. 
Teraz nagromadzenie dwutlenku 
węgla jest skutkiem naszego wła-
snego stylu życia i działalności prze-
mysłowej. Jeśli klimat ociepli się 
o 6°C, znowu wyginie 95% gatun-
ków, w tym Homo sapiens. 

Właśnie dlatego musimy nauczyć 
się dotykać naszym wdechem i wy-
dechem wieczności. Wymieranie 
gatunków nastąpiło już kilka razy 
– masowe wymieranie pięć razy, 
i to jest szóste. Zgodnie z nauka-
mi buddyjskimi, nie ma narodzin 
i śmierci. Po wymarciu rzeczy po-
jawią się w innej formie. Musicie 
oddychać bardzo głęboko, aby po-
godzić się z faktem, że za zaledwie 
100 lat my, ludzie, możemy znik-
nąć z powierzchni Ziemi. Musicie 
nauczyć się, jak zaakceptować ten 
twardy fakt. Nie powinniście po-
zwolić, by przytłoczyła was roz-
pacz. Rozwiązaniem jest nauczenie 
się, w jaki sposób dotykać wieczno-
ści w tym właśnie momencie. 

Mówimy zwykle o środowisku 
tak, jakby było ono czymś róż-
nym od nas, ale to przecież my je-
steśmy środowiskiem. Elementy 
pozaludzkie są naszym środowi-
skiem, ale my jesteśmy środowi-
skiem dla elementów pozaludz-
kich, więc jesteśmy z nim jednym 
i tym samym. Jesteśmy środowi-
skiem. Jesteśmy Ziemią, a Ziemia 
ma zdolność przywracania rów-
nowagi. Czasem wiele gatunków 
musi zniknąć, by równowaga mo-
gła zostać przywrócona. Być może 
na skutek powodzi, a może gorąca 
lub zanieczyszczenia powietrza.

Na całym świecie powiększa się 
populacja miejska. Co, i czy w ogó-
le, tracimy z powodu tego coraz 
szybszego przekształcania się 
w gatunek miejski?

No cóż, życie w mieście i ży-
cie na wsi są powiązane, ponie-
waż musimy nakarmić miasto, 
i to z tego powodu wieś musi 
się zmieniać i jest zanieczyszcza-
na w wyniku działania różnych 
czynników. Rolnicy są zmuszeni 
używać dużo trucizn, aby zaopa-
trzyć miasto w żywność, antybio-
tyków i tym podobnych rzeczy.

Tak więc wieś nie jest już dla nas 
bezpieczna. Nawet jeśli wrócimy 
na wieś, nie będzie to rozwiązanie. 
Niezależnie od tego, czy jesteśmy 
w mieście czy na wsi, dużo traci-
my. Niemniej nawet teraz na wsi 
mamy większą szansę na dotknię-
cie natury, dotknięcie ziemi. Jest 
nieco łatwiej usłyszeć siebie, jeśli 
prowadzimy życie wiejskie. Ale 
wieś coraz bardziej traci swój cha-
rakter na rzecz miasta.

Większość ekologów sprowadza 
stojące przed nami problemy 
do dwóch kwestii: nadmiernej 
konsumpcji i zbyt licznej popula-
cji. Jakie jest twoje stanowisko?

Oczywiście musimy konsumować 
w taki sposób, by ograniczyć cier-
pienie gatunków na Ziemi, to jest 
całkowicie jasne. Lecz powinni-
śmy także zmniejszyć populację. 
Jednym ze sposobów na to jest 
zostanie mnichem, apeluję więc 
do was, abyście przyłączyli się 
do nas jako mnisi. Jeśli stworzy-
cie małe społeczności, założycie 
szkoły i zaopiekujecie się dziećmi 
innych par, nie będzie wam bra-
kowało własnych dzieci. Na pod-
stawie mojego własnego doświad-
czenia mogę stwierdzić, że żyjąc 
w stanie mnisim, nie pozbawi-
łem się w życiu niczego ważnego. 
Mam wiele. Nawet jeżeli nie mam 
dzieci, z którymi byłbym związa-
ny więzami krwi, czuję, że mam 
ich dużo. Dają mi mnóstwo rado-
ści i poczucia świeżości.

Tak więc uważam, że powinni-
śmy działać na dwóch pozio-
mach. Musimy ograniczyć kon-
sumpcję i zmniejszyć populację, 
i nie oznacza to konieczności po-
zbawiania się w życiu czegokol-
wiek, włącznie z dziećmi.

Co jest najtrudniejsze w stylu ży-
cia, który wybrałeś?

Nie sądzę, żebym cokolwiek 
stracił, wybierając życie mni-
cha. Cieszę się życiem mnicha. 
Jeśli na przykład stosujemy się 
do diety wegetariańskiej, jeste-
śmy szczęśliwi, że możemy to ro-
bić. Nie cierpimy z tego powodu. 
Niejedzenie mięsa nie sprawia 
nam cierpienia. To szczęście nie 
jeść mięsa, gdyż nie musimy zja-
dać ciał innych gatunków, aby 
pozostać przy życiu. Jedząc mo-
żemy ochraniać życie. Musicie na-
uczyć się jeść w taki sposób, aby 
chronić naszą planetę i zmniej-
szyć cierpienie żyjących istot. Od-
żywianie wegetariańskie może 
dostarczać wielkiej radości, szcze-
gólnie jeśli potraficie gotować. 

Przygotowaliśmy książkę kuchar-
ską, aby pokazać ludziom, że je-
dzenie wegetariańskie może być 
źródłem wielu przyjemności.

Życie mnicha jest o wiele ła-
twiejsze niż osoby świeckiej. 
Jako mnich żyjesz w społeczno-
ści i podążasz za nią – w medy-
tacji siedzącej, medytacji chodzo-
nej, jedzeniu o właściwej porze. 
To bardzo łatwe. Bycie mnichem 
jest najłatwiejszą rzeczą do na-
uczenia. Niczego się nie pozba-
wiamy, czerpiemy wiele rado-
ści z bycia razem. Mamy czas 
na zbudowanie braterstwa i sio-
strzeństwa. Miłość romantyczna 
nie może trwać tak długo, jak bra-
terstwo lub siostrzeństwo.

Radzimy, abyście – zamiast dal-
szego pełnego pośpiechu życia 
w miastach – próbowali tworzyć 
społeczności na wsi. Możecie stwo-
rzyć społeczność świecką, nie musi 
to być koniecznie społeczność bud-
dyjska. Dzielcie się samochodami 
i maszynami rolniczymi. Obecność 
dzieci w społeczności jest czymś 
wspaniałym, ale nie trzeba być 
matką czy ojcem, żeby się nią cie-
szyć. Zostałem mnichem w wieku 
16 lat i nie mam poczucia, żebym 
z tego powodu cierpiał. Mam tak 
wiele duchowych i świeckich dzie-
ci! Gdy żyjesz we wspólnocie, na-
wet jeśli nie masz dzieci, możesz 
patrzeć na dzieci innych ludzi jak 
na własne. Możecie założyć własną 
szkołę, dzielić ze sobą mieszkania, 
domy… Żyjąc we wspólnocie skła-
dającej się ze 100-200 osób, może-
cie używać mniej samochodów, bo 

macie auta wspólne. Możecie dzie-
lić ze sobą lodówki, traktory, stwo-
rzyć razem ogród, szkołę czy park, 
razem opiekować się dziećmi.

W jaki sposób przyciągacie mło-
dych ludzi, aby naśladowali wasz 
styl życia?

W ogóle nie staramy się przycią-
gać młodych, aby nas naśladowa-
li. Po prostu przyjeżdżają na nasze 
odosobnienia i do naszej świąty-
ni. Doświadczają obecnego tutaj 
braterstwa i siostrzeństwa i czują, 
że to coś, czego najbardziej w ży-
ciu potrzebujemy. Wielu młodych 
ludzi przeżyło romantyczną mi-
łość i cierpiało z tego powodu. 
Kiedy przyjeżdżają do naszej 
świątyni, widzą łączące nas bra-
terstwo i siostrzeństwo, widzą, 
że możemy być sobą i że ta ener-
gia wspólnoty nas ożywia. 

Tak więc tworzenie wspólno-
ty i budowanie braterstwa i sio-
strzeństwa jako źródła siły jest 
bardzo ważne. Zamiast żyć 
w miastach i oddychać zatrutym 
powietrzem, możemy się zor-
ganizować, aby stworzyć wiele 
wspólnot na wsi i spróbować żyć 
w sposób sprzyjający ochronie 
matki ziemi i środowiska. Mo-
żemy wspólnie pracować i upra-
wiać ogród, używając swojego 
talentu w służbie społeczności, 
i budować w ten sposób brater-
stwo i siostrzeństwo, alternatyw-
ny styl życia.

Jeśli więc przychodzą do nas mło-
dzi ludzie, to nie dlatego, że im 

coś dajemy. Przyciąga ich radość 
i szczęście wypływające z panu-
jącego między nami braterstwa 
i siostrzeństwa. Naszą codzienną 
praktyką jest wytwarzanie energii 
miłości i poczucia wspólnoty.

Wiemy, że przyjaźń i braterstwo 
są ważne, ale nie wiemy, jak je 
w sobie obudzić. Powinna po-
wstać partia polityczna, zdolna 
do generowania braterstwa, wol-
ności i przyjaźni. Gdyby istniała 
partia, która wiedziałaby, jak ge-
nerować uczucia braterskie, przy-
stąpilibyśmy do niej, ale wielu lu-
dzi będzie o tym tylko mówiło. 
Zakładając zaś małe wspólnoty, 
takie jak ta, będziemy naprawdę 
stymulować powstawanie energii 
braterstwa i siostrzeństwa. Mło-
dzi ludzie potrafią to dostrzec, 
i wielu z nich poświęci życie, aby 
wytworzyć tę energię, której nie 
da się kupić w supermarkecie.

Thich Nhat Hanh jest wietnam-
skim mnichem buddyjskim, na-
uczycielem, autorem, poetą i ak-
tywistą pokojowym. 

Tom Levitt jest byłym zastępcą 
redaktora naczelnego magazynu 
The Ecologist, obecnie pracuje dla 
gazety The Guardian. Specjalizuje 
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Food Climate Research Network.
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ZA 100 LAT NA ZIEMI MOŻE NIE BYĆ JUŻ LUDZI

Znany  mnich buddyjski, autor książek i aktywista Thich Nhat Hanh w roz-
mowie z Tomem Levittem dla magazynu The Ecologist mówi o utracie bio-
różnorodności i o tym, dlaczego zagrożenie dla  rodzaju ludzkiego nie 
powinno być powodem do rozpaczy.
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Dawno  temu,  w  trudnych  już 
do przywołania w pamięci cza-
sach, zanim Trump został pre-
zydentem,  ekologiczne  or-
ganizacje non-profit (a także 
organizacje działające na rzecz 
pokoju i praw człowieka) anga-
żowały się w rutynowy, zrytuali-
zowany, składający się z dwóch 
części taniec – zbierały pienią-
dze od darczyńców, a następ-
nie próbowały przekonać decy-
dentów do zrobienia czegoś, by 
ocalić świat albo przynajmniej 
ograniczyć skalę wyrządzanych 
szkód. 

To, co w rzeczywistości udawało 
się osiągnąć, było zawsze niewy-
starczające, żeby faktycznie zwró-
cić społeczeństwo w stronę zrów-
noważenia, ale włożony wysiłek 
pod pewnymi względami sam 
w sobie stanowił nagrodę: aktywi-
ści czuli się użyteczni, a w niektó-
rych przypadkach zgromadzone 
fundusze pozwalały na wypłace-
nie pensji. I od czasu do czasu zda-
rzały się zwycięstwa, które można 
było świętować.

Dziś na czele Stanów Zjednoczo-
nych stoi autokrata, który systema-
tycznie podkopuje nasze demokra-
tyczne normy i instytucje, i Kongres, 
którego członkowie są albo opła-
cani przez potężne lobby finanso-
wo-przemysłowe, albo zbyt wy-
straszeni, by skutecznie się temu 
przeciwstawić. Widać jak na dło-
ni, że żadne pochlebstwa, błagania, 
groźby i wyjaśnienia, ilekolwiek by 
ich było, nie przekonają parlamen-
tarzystów ani rządu federalnego, 
by kiwnęli choć palcem w związ-
ku z całym wachlarzem stojących 
przed nami problemów, od których 
szybkiego rozwiązania zależy nasze 
przetrwanie. Po co więc zawracać 
sobie głowę proszeniem ich o to? 

Przypomnijcie sobie, jak elity zi-
gnorowały rzeczywiste, podstawo-
we kwestie, które najbardziej przy-
czyniły się do zwycięstwa Trumpa. 
Teraz oczywiście, przynajmniej 
z perspektywy ekologów, pod 
jego rządami wszystko to wygląda 
o wiele, wiele gorzej. Można chyba 
bez przesady powiedzieć, że nie ma 
takiego prawa dotyczącego ochrony 
środowiska, którego administracja 
Trumpa nie chciałaby zniszczyć. 

Co obrońcy środowiska powin-
ni zrobić w tych nowych okolicz-
nościach? Jakie strategie powinny 
przyjąć organizacje ekologiczne? 

Poszukując odpowiedzi na te py-
tania, korespondowałem ostat-
nio z aktywistą, współzałożycie-
lem Climate Disobedience Centre, 
Timem DeChristopherem. Cenię 
punkt widzenia DeChristophera 
z dwóch ważnych powodów: ma 
on dobre zrozumienie całej gamy 
problemów, z którymi ludz-
kość nie potrafi sobie poradzić, 
i ma odwagę postępować zgod-
nie z własnymi przekonaniami 
(siedział prawie dwa lata w wię-
zieniu federalnym za zorganizo-
wanie akcji obywatelskiego nie-
posłuszeństwa opisanej w filmie 
dokumentalnym Bidder 70).

DeChristopher podkreśla, że samo 
pozbycie się Trumpa nie rozwiąże 
problemów ekologicznych. Skoro 
już przedtem system nie był zdol-
ny do wystarczającej samokorekty 
i skoro status quo zostało nieodwra-
calnie zniszczone, oczywiste jest, 
że konieczna jest zmiana strategii. 
Apeluje także o bardziej lokalny 
i eksperymentalny aktywizm oraz 

akcje nieposłuszeństwa obywa-
telskiego, ostrzegając, że protesty 
na dużą skalę mogą po prostu stać 
się nieodróżnialną częścią hałasu 
generowanego przez implozję ame-
rykańskiego systemu politycznego. 

Jeśli chodzi o mnie, to zazwyczaj 
staram się patrzeć na szerszy kon-
tekst. W tym wypadku zarówno 
moja intuicja, jak i intelekt mówią 
mi, że czas Trumpa można najlepiej 
zrozumieć jako stadium rozpadu 
społecznego. Każdy z etapów tego 
procesu będzie bez wątpienia nastę-
pował zgodnie z własną wewnętrz-
ną logiką. W kolejnych stadiach jako 
pierwsze upadną prawdopodobnie 
wielkie instytucje (organizacje mię-
dzynarodowe, a następnie państwa 
narodowe). Dlatego przydatność 
narodowych i globalnych strategii 
oporu i naprawy będzie się stopnio-
wo zmniejszać. 

Jeśli chcemy zminimalizować ludz-
kie cierpienie i chronić ekosystemy, 
to chyba najlepszą dostępną stra-
tegią jest praca na rzecz zbudowa-
nia silnych lokalnych społeczności. 
Powodów ku temu jest mnóstwo, 
a w miarę ewolucji naszej sytuacji 
stają się one coraz mocniejsze. 

Poniżej znajduje się lekko zre-
dagowany zapis mojej rozmowy 
z DeChristopherem. Zaczyna się 
ona od jego wypowiedzi na te-
mat działań dużych organizacji 
ekologicznych głównego nurtu 
w kontekście nowej administracji 
Trumpa.

Tim DeChristopher: Szczerze, nie 
sądzę, żeby większość organiza-
cji klimatycznych głównego nurtu 
miała jakąkolwiek zamierzoną stra-
tegię opartą na przekonaniu, że to, 
co robią, doprowadzi do pozytyw-
nej zmiany. Kiedy te grupy mobili-
zują swoich członków do „wysyła-
nia wiadomości” lub „sprawienia, 
by ich głos został wysłuchany”, 
a adresatami tych apeli są Zinke 
(sekretarz Departamentu Zasobów 
Wewnętrznych), Pruitt (kierownik 
Agencji Ochrony Środowiska) czy 
Trump, wątpię, żeby ktokolwiek 
z liderów naprawdę myślał, że od-
niesie to jakikolwiek skutek. Oni są 
ograniczeni zasadami organizowa-
nia ruchów społecznych. Zasady 
te wymagają nieustannego optymi-
zmu i pozytywnego myślenia, nie 
ma więc za wiele miejsca na zasta-
nowienie się nad błędami, zmianę 
kierunku bądź uznanie, że pewne 
cele nie są już możliwe do osiągnię-
cia. Poza tym definiują one przy-
wództwo wokół wiedzy o tym, co 
należy zrobić, i umiejętności wyzna-
czania ludziom konkretnych, na-

tychmiastowych zadań.

Myślę, że większość członków 
i liderów organizacji czułaby się nie-
zwykle zakłopotana, gdyby mieli 
zakomunikować swojej społeczno-
ści: „Nie wiem, co robić w tej bez-
precedensowej sytuacji”. W głów-
nym nurcie panuje przekonanie, 
że osoby wyrażające w tak otwarty 
sposób swoją niepewność utraci-
łyby wiarygodność jako przywód-
cy. Jednak moim zdaniem jedną 
z rzeczy, których będziemy najbar-
dziej potrzebowali w czasie nad-
chodzącego chaosu klimatycznego, 
jest wypracowanie modelu przy-
wództwa radzącego sobie w otwar-
ty, realistyczny sposób z sytuacją, 
w której nie ma gotowych rozwią-
zań. Jest to taki rodzaj wodzostwa, 
który zapewnia przestrzeń dla po-
zostawania ze swoją niepewnością 
i umożliwia szerszej społeczności 
aktywne myślenie i pracę w tej deli-
katnej przestrzeni. Taki rodzaj przy-
wództwa nie opiera się na umiejęt-
ności kontrolowania sytuacji, lecz 
na odwadze, by się w nią zaanga-
żować i pozostawać w ciągłej relacji.

Richard Heinberg: Pokojowe pro-
testy i nieposłuszeństwo obywa-
telskie okazaly się w przeszłości 
skutecznymi strategiami na rzecz 
zmiany społecznej przede wszyst-
kim w kręgu demokracji liberal-
nych. Była na przykład dyskusja 
o tym, czy wysiłki Gandhiego za-
kończyłyby się powodzeniem, 
gdyby w Wielkiej Brytanii nie by-
ło wolnej prasy i innych demo-
kratycznych instytucji. Bez wol-
nej prasy reżimy mogą po prostu 
więzić i mordować protestujących 
przy minimalnej świadomości opi-
nii publicznej, że protesty w ogóle 
miały miejsce i zostały stłumione. 
Jak twoim zdaniem mogą zmie-
nić się akcje sprzeciwu, jeśli Stany 
Zjednoczone będą nadal podążać 
w stronę autorytaryzmu?

Tim De Christopher: Moim zda-
niem Trump zmienił dynamikę 
nieposłuszeństwa obywatelskie-
go na szczeblu federalnym. Warto 
zauważyć, że badanie przeprowa-
dzone przez Ericę Chenoweth wy-
kazało, że pokojowy opór społecz-
ny często bywa skuteczniejszy pod 
rządami autorytarnych reżimów, 
niemniej myślę, że Trump repre-
zentuje bardzo rzadko spotykany 
rodzaj władzy. Skuteczność niepo-
słuszeństwa obywatelskiego wyni-
ka po części z tego, że często zdziera 
ono fasadę przyzwoitości lub demo-
kracji i obnaża władzę, która w rze-
czywistości opiera się na przemocy. 
Przemoc policji w Standing Rock 

postawiła Obamę w kłopotliwej sy-
tuacji, bo jego autorytet opierał się 
na wzniosłych ideałach, ale w rze-
czywistości jego realna władza wy-
nikała z państwowego monopolu 
na stosowanie przemocy. Nawet 
Bush junior kreował się na „współ-
czującego konserwatystę”. To była 
nieprawda, ale on potrzebował tego 
kłamstwa. Trump nigdy nie próbo-
wał stworzyć fasady współczucia 
czy nawet przyzwoitości. Jego wła-
dza opiera się na bezwzględności 
i łamaniu tabu. Jeżeli znajdzie się 
w sytuacji, w której będzie musiał 
użyć przemocy w celu stłumienia 
pokojowego protestu, może to tak 
naprawdę wzmocnić jego władzę, 
nie zaś ją osłabić. 

Jeśli chodzi o media, nie sądzę, 
żeby groziło nam jawne zdławie-
nie wolnej prasy do takiego stop-
nia, że uniemożliwiałoby to dotar-
cie informacji do opinii publicznej. 
Zmierzamy raczej w stronę sytuacji, 
w której prasa i media społeczno-
ściowe dzielą się na bloki, np. „kon-
serwatywny” i „progresywny”, tak 
dalece od siebie odseparowane, 
że nikt nie będzie musiał zaakcepto-
wać niczego, w co nie chce wierzyć. 
Jest to poważne wyzwanie nie tyl-
ko dla nieposłuszeństwa obywatel-
skiego, ale również dla każdego ro-
dzaju działalności na rzecz zmiany 
społecznej, niezależnie od obranej 
strategii. Sytuację pogarszają jeszcze 
bardziej nowe technologie manipu-
lacji materiałami video. Napraw-
dę bardzo trudno wyobrazić sobie, 
w jaki sposób możemy uniknąć ni-
hilizmu lub wojny domowej.

Richard Heinberg: Co więc robić?

Tim DeChristopher: W tej chwili 
wydaje mi się, że najlepszą strategią 
na poradzenie sobie z tymi wyzwa-
niami jest dążenie do tego, by prote-
sty stały się o wiele bardziej rozpro-
szone i masowe. W sytuacji braku 
głównej narracji, a nawet konsen-
susu co do tego, jaka jest rzeczywi-
stość, wielkie, spektakularne prote-
sty z udziałem sławnych ludzi będą 
prawdopodobnie nadal stawały się 
coraz mniej skuteczne. Wszyscy 
mamy jednak niewielkie grono lu-
dzi, na których możemy wpłynąć 
w sposób niezależny od mediów. 
Nasza obecna kultura nie bez powo-
du jest nastawiona sceptycznie wo-
bec manipulacji, jeśli więc chcemy 
skutecznie wpływać na ludzi, to na-
sza własna gotowość do poświęceń 
staje się ważniejsza niż kiedykol-
wiek przedtem. Dlatego, moim zda-
niem, nieposłuszeństwo obywatel-
skie będzie nadal odgrywało ważną 
rolę. Być może należałoby powie-

dzieć, że protesty społeczne powin-
ny podążać taką samą ścieżką, jak 
wiele innych zmian, których mu-
simy dokonać – bardziej lokalnie, 
bardziej różnorodnie, więcej zaan-
gażowanych ludzi, i eksperymen-
towania. Żadnych, psiakrew, mono-
kulturowych ruchów społecznych!

Richard Heinberg: Jak z tymi pro-
blemami i wyzwaniami radzi so-
bie twoja własna organizacja, 
The Civil Disobendience Center? 
Jakie konkretne działania podej-
mujecie, różniące się od strategii 
grup „dużych zielonych”? 

Tim DeChristopher: Climate Disobe-
dience Center powstało jako centrum 
wsparcia dla ludzi przeprowadza-
jących akcje nieposłuszeństwa oby-
watelskiego, wymierzone w prze-
mysł paliw kopalnych. W tamtym 
czasie pewien rodzaj bezpiecznych 
i ograniczonych działań nieposłu-
szeństwa obywatelskiego był coraz 
częściej stosowany przez ruch kli-
matyczny głównego nurtu. Mieli-
śmy poczucie, że nadarza się okazja 
do pracy z ludźmi, którzy angażu-
ją się w akcje bezpośrednie, i poma-
gania im w wykorzystaniu pełnego 
potencjału ryzykownego, transfor-
macyjnego nieposłuszeństwa oby-
watelskiego. Początkowo wypeł-
nialiśmy określoną lukę w ruchu 
– wspieranie aktywistów po aresz-
towaniu w trakcie ich zmagań z sys-
temem sądowniczym. 

Po pewnym czasie uświadomiliśmy 
sobie, że zamiast dostarczania usłu-
gi dodatkowej, która łatwo mogła 
być sprzęgnięta z modelem głów-
nego nurtu, podchodziliśmy do tej 
pracy z fundamentalnie różnym pa-
radygmatem, który wymagał struk-
tury holistycznej. Tak więc skupili-
śmy się na tworzeniu małych grup 
aktywistów, zajmujących się do-
starczaniem wsparcia całościowego, 
będących czymś pomiędzy grupą 
ludzi połączonych wspólnymi po-
glądami a grupą samopomocową. 
Są to grupy ludzi, którzy wspie-
rają się nawzajem, by żyć etycznie 
w czasach klimatycznego chaosu. 
Wiąże się z tym moralne zobowią-
zanie, aby działać na rzecz łagodze-
nia skutków zmian klimatu i unik-
nięcia szkód, których jeszcze można 
uniknąć, ale uważamy, że nie moż-
na tego oddzielić od potrzeby budo-
wania silnych społeczności, a także 
przeżywania żałoby z powodu tego, 
co już tracimy. W tych czasach bez-
precedensowych wyzwań próbuje-
my stworzyć formy wzajemnej po-
mocy, które pozwalają na możliwie 
jak najwięcej eksperymentowania 
i kreatywności.

Richard William Heinberg (ur. 
1950) – amerykański dzienni-
karz i edukator, autor kilkuna-
stu książek, w tym: „The End 
of Growth: Adapting to Our 
New Economic Reality”, pracuje 
w Post Carbon Institute. Laure-
atem M. King Hubbert Award for 
Excellence in Energy Education. 

Tim DeChristopher – amerykań-
ski działacz klimatyczny, współ-
założyciel organizacji Peaceful 
Uprising i Climate Disobedience 
Center. Spędził prawie dwa lata 
w więzieniu federalnym za zorga-
nizowanie akcji obywatelskiego 
nieposłuszeństwa opisanej w fil-
mie dokumentalnym Bidder 70.
Tekst opublikowany wspólnie z resilien-
ce.com i postcarbon.org 
Źródło: Truthout.org
Tłumaczenie: Jan Skoczylas

DAREMNOŚĆ AKTYWIZMU „DUŻYCH ZIELONYCH” 
Richard Heinberg rozmawia z Timem DeChristopherem

ClimateUp: Tim DeChristopher,  Foto: Beckert1999/Flickr/Creative Commons
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Polityka klimatyczna nie może 
kończyć się na wielkich metro-
poliach – to przesłanie, któ-
rym Milka Stępień, aktywistka 
ekologiczna oraz policzka Zie-
lonych, dzieli się w w wywia-
dzie z Markiem Nowakiem.

Marek Nowak:  Dlaczego należy odejść 
od wydobycia węgla? 

Miłka Stępień: Mówiąc górnolot-
nie uważam kwestię transformacji 
energetycznej za polską rację stanu. 
To nie tylko kwestia fundamental-
na dla przyszłości naszego kraju, 
ale także dla przyszłości Europy 
i świata.  Zanieczyszczenie środo-
wiska, które coraz bardziej nieko-
rzystnie odbija się na naszym życiu 
i zdrowiu, a także wpływ, jaki pa-
lenie węgla ma na zmiany klimatu, 
to kwestie, z powodu których pro-
ces stopniowego odejścia od węgla 
należy rozpocząć jak najszybciej. 

Na poziomie najniższym war-
to wspomnieć o kwestiach eko-
nomicznych. Jeśli nie odejdzie-
my od węgla w Polsce, to będzie 
to oznaczało konieczność coraz 
większych dopłat do tego sektora 
gospodarki, co wiąże się ze stop-
niowym zwiększaniem cen energii 
i coraz większe uzależnienie na-
szego kraju od rosyjskiego węgla. 

To z kolei prowadzi nas do kolejnej 
ważnej kwestii – bezpieczeństwa 
energetycznego. Na poziomie krajo-
wym bardzo często mówi się, że po-
winniśmy pozostać przy węglu dla 
bezpieczeństwa energetycznego. 
Tymczasem jest dokładnie odwrot-
nie. Wraz z rosnącą ceną tego su-
rowca i coraz większym uzależnie-
niem od węgla rosyjskiego poziom 
naszego bezpieczeństwa energe-
tycznego ulega gwałtownemu po-
gorszeniu. 

Gdyby przesunąć pieniądze, które 
idą dziś na dotowanie coraz bardziej 
nierentownego przemysłu węglo-
wego i zainwestować je w odna-
wialne źródła energii (OZE), to są-
dzę, że moglibyśmy na tym wiele 
zyskać. Dywersyfikacja energetycz-
na i stopniowe zwiększanie udziału 
OZE w polskim miksie energetycz-
nym nie tylko zapewni społeczeń-
stwu łatwiejszy i docelowo tań-
szy dostęp do energii, ale również 
w sposób znaczący uniezależni nasz 
kraj od dostaw z zagranicy. 

Skoro jesteśmy przy kosztach, 
to w Polsce często przeciwnicy trans-
formacji energetycznej powołują 
się na mit „drogiej zielonej energii”. 
W myśl tej narracji o ile sama idea trans-
formacji energetycznej jest z punk-
tu widzenia ekologicznego słuszna, 
to przez wzgląd na czynniki ekono-
miczne średniozamożny kraj, taki jak 
Polska, jeszcze przez wiele lat skazany 
będzie na energię wytwarzaną z surow-
ców kopalnych. Czy rzeczywiście Pol-
skę nie stać na zieloną energię?

Póki co bardzo mocno dotujemy 
węgiel – mimo iż sensowność tej 

inwestycji jest, mówiąc delikat-
nie, mocno wątpliwa. Warto za-
znaczyć, że ceny energii w Polsce 
w tej chwili bardzo mocno rosną. 
Dzieje się tak między innymi dla-
tego, że mamy tak małą ilość ener-
gii odnawialnej w naszym miksie 
energetycznym. Bez zmiany tego 
stanu rzeczy energia w Polsce bę-
dzie już tylko droższa. 

Tymczasem ceny OZE zarówno 
z wiatru, jak i z fotowoltaiki cały 
czas się zmniejszają. W najbliższym 
czasie powinny powstać porządne 
metody magazynowania energii, 
co również może mieć korzyst-
ne przełożenie na cenę. Poza tym 
warto podkreślić, że w przypadku 
OZE należy patrzeć na zwrot dłu-
goterminowy. Nawet jeśli uznamy, 
że wstępny wkład finansowy jest 
wysoki, to później zwraca się on 
z nawiązką. 

W jaki sposób przeprowadzić w Pol-
sce transformację energetyczną tak, 
by była ona jak najmniej kosztowna 
społecznie? Poza aspektem ekono-
micznym jest przecież jeszcze kul-
turowy aspekt rejonów górniczych 
–dla górników kopalnie to nie tyl-
ko miejsca pracy, ale również ważny 
atrybut pewnej wspólnoty i lokalnej 
tożsamości.

Sama pochodzę z rodziny górniczej 
i z rejonu górniczego. Od dziecka 
pamiętam barbórki w szkole i pa-

nów w pióropuszach, chodzących 
przy różnych okazjach po naszych 
ulicach. W zasadzie całe moje ży-
cie było w jakiś sposób powiązane 
z górnictwem, stąd znam dobrze tę 
kulturę i wiem, jak jest ważna dla 
tego regionu. 

Należy jednak pamiętać, że narasta-
ją pewne mity, które nie mają zbyt 
wiele wspólnego z rzeczywistością. 
Dla przykładu: w Koninie w ciągu 
ostatnich 30 lat znacząco obniżyło 
się zatrudnienie w górnictwie i ener-
getyce (ponad 70% w porównaniu 
ze stanem z 1990 r.). Tymczasem 
mało kto realnie zdaje sobie z tego 
sprawę i w związku z tym cały czas 
mit rozwoju regionu jest tworzony 
wokół przemysłu wydobywczego. 

W mojej ocenie ważne jest, by ten 
mit wielkiego przemysłu i regio-
nu przemysłowego czymś zastąpić 
– tworząc nową wizję i jednocze-
śnie dziękując przemysłowi za jego 
wkład w rozwój regionu. Jest on 
częścią jego historii i należy ten fakt 
uszanować. Można stworzyć mu-
zeum górnictwa i inne, postindu-
strialne projekty, co zresztą się już 
dzieje w różnych regionach kraju. 

Pojawiają się też pierwsze pró-
by tworzenia nowych wizji. Jed-
ną z nich jest stworzenie „doliny 
energii” w Koninie – coś na kształt 
Doliny Krzemowej w Kalifornii. 
Oczywiście, to na razie raczkują-

cy projekt, pozwala on natomiast 
na tworzenie nowej narracji i nowej, 
lokalnej dumy. 

Sądzę, że głównym problemem 
w miejscach takich jak Konin jest 
to, że poprzez upadek górnictwa 
i energetyki opartej na węglu upa-
dło również poczucie dumy z regio-
nu, z którego się pochodzi. Spotęgo-
wane jest to faktem, iż Konin stracił 
status miasta wojewódzkiego. Za-
uważalne jest tu silne poczucie re-
gresji wzmacniane tym, że w rejonie 
zmniejszają się zarobki, spada ilość 
miejsc pracy, zwiększa się migracja 
oraz starzenie społeczeństwa. 

Problem miejsc takich jak Konin po-
lega również na tym, że są to tereny 
pozostawione samym sobie. Ze stro-
ny państwa brak jest jakiejkolwiek 
koncepcji na ich rozwój. Za chwilę 
dojdzie do zamknięcia dwóch ko-
tłów w lokalnej elektrowni, zwol-
nień kolejnych ludzi pracujących 
w energetyce. W Koninie nie ma 
innej gospodarki, może poza rolnic-
twem, turystyką, a region koncen-
truje się  właśnie wokół przemysłu 
ciężkiego - energetyki i wydobycia. 

Pomówmy chwilę o Koninie. Prote-
sty przeciw otwieranym przez Ze-
spół Elektrowni Pątnów-Adamów-
-Konin kopalniom odkrywkowym 
były nie tylko przykładem społecz-
nej energii, która może być poli-
tycznie sprawcza, ale też nieoczy-

wistych politycznych sojuszy. Czy 
możesz coś o nich powiedzieć jako 
osoba w te protesty zaangażowana?

Główne protesty odbywały się 
w Babiaku – tam, gdzie miała po-
wstać wielka odkrywka „Dęby 
Szlacheckie”. Jadę spotkać się tam 
z ludźmi, którzy doprowadzili 
do referendum dotyczącym tej bu-
dowy. 90% mieszkańców biorą-
cych w nim udział opowiedziało 
się przeciw inwestycji. Dodatkowe 
protesty odbywają się w okolicach 
jezior, bo dużym problemem w re-
jonie Wielkopolski Wschodniej jest 
ich zanikanie. Dzieje się to w zastra-
szającym tempie.

Co do nieoczywistych sojuszy, o któ-
rych wspomniałeś, pamiętam, jak 
w tym roku na „Obozie dla Klimatu”, 
odbywającym się niedaleko Konina, 
miało miejsce spotkanie z lokalnym 
rolnikiem, który opowiadał o tym, 
jak na skutek otwarcia odkrywek zni-
kają wody gruntowe i jak wpłynęło 
to na jego plony. W którymś momen-
cie wszedł na tematy bardziej świa-
topoglądowe i okazało się, jak wiele 
nas dzieli – większość osób z „Obozu 
dla Klimatu” to lewicowcy, a pan był 
bardzo konserwatywny. 

Zdarza się to zresztą dość często. 
Gdy chodzimy na lokalne spo-
tkania, to wielokrotnie okazuje 
się, że to, co łączy, to kwestia wal-
ki z kopalnictwem powiązanego 
z problemem suszy, ale światopo-
glądowo reprezentujemy zupełnie 
inne wartości. 

Jak już wspominałam, jadę do Ba-
biaka, gdzie miałyby potencjalnie 
powstać „Dęby Szlacheckie” – jedna 
z największych planowanych od-
krywek, żeby spotkać się z miesz-
kańcami – głównie konserwatyw-
nymi rolnikami, z którymi, jak się 
domyślam, w wielu innych kwe-
stiach mamy odmienne poglądy. 

Na koniec chciałbym cię zapytać 
o politykę klimatyczną UE. Jak oce-
niasz ją z polskiej perspektywy? 
Gdzie są jej mocne i słabe strony?

Często jest niestety tak, że nawet 
gdy tworzone są sensowne kon-
cepcje na poziomie europejskim, 
to nie trafiają one tam, gdzie po-
winny. Zasadniczy problem po-
lega na tym, że nie można pew-
nych rzeczy rozwiązać jedynie 
na poziomie europejskim – za-
wsze powinny one się odbywać 
z uwzględnieniem lokalnych 
uwarunkowań. Bardzo często 
brakuje komunikacji i trzeba się, 
mówiąc kolokwialnie, „dobijać”. 

Często jest też tak, że mamy pu-
bliczną narrację o tym, że odcho-
dzimy od węgla, ale firmom ener-
getycznym udaje się przemycać 
różne rozwiązania niekorzystne 
dla klimatu. W Unii Europejskiej 
cały czas ścierają się różne potrze-
by i interesy, wskutek których 
cierpi interes naszej planety i ten 
mniejszych społeczności, których 
głos nie wybrzmiewa. 

Dr Miłka Stępień – anglistka, 
afrykanistka. Sekretara Generalna 
Partii Zieloni. Aktywistka Stowa-
rzyszenia Akcja Konin i koordy-
natorka projektów lokalnych.

ŚWIAT NIE KOŃCZY SIĘ
NA WIELKICH MIASTACH

Miłka 
Stępień

Pixabay.com

Jeśli podoba Ci się to, co robimy, prosimy, rozważ możliwość 
wsparcia Zielonych Wiadomości. Tylko dzięki Twojej pomocy 
będziemy w stanie nadal prowadzić stronę i wydawać 
papierową wersję naszego pisma:

Fundacja Zielone Światło, ul. Juraty 1, 02-905 Warszawa
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Współprzewodnicząca niemie-
cvkich Zielonych, Annalena 
Baerbock, rozmawia z Bartło-
miejem Kozkiem o niemieckiej 
transformacji energetycznej, 
sposobach na jej przyspiesze-
nie oraz źródłach rosnącej po-
pularności swojej partii.

Bartłomiej Kozek: Niemiecki rząd 
lubi się prezentować jako od-
powiedzialny aktor w walce ze 
zmianami klimatu – jednocześnie 
jednak istnieje poważne ryzyko, 
że federalne cele redukcji emisji 
gazów cieplarnianych nie zosta-
ną zrealizowane. Jakie są źródła 
tego rozdźwięku między rzeczy-
wistością a deklaracjami?

Annalena Baerbock – Energiewen-
de – przechodzenie na odnawial-
ne źródła energii – rozpoczęło się 
w roku 2000 przyjęciem legislacji 
dotyczącej OZE (EEG), gwaran-
tującej stałą stawkę za wygenero-
waną z tych źródeł energię (feed-
-in-tariff) przez 20 lat. Dzięki temu 
prawu 38% energii elektrycznej 
czerpiemy dziś z OZE.

W ostatnich latach rządy kanc-
lerz Merkel przyczyniły się 
do spowolnienia procesu prze-
chodzenia na OZE poprzez przy-
jęcie nowych regulacji, takich 
jak wprowadzenie degresywne-
go limitu stawek skupu energii 
z tych źródeł czy opór wobec wy-
gaszania węgla. Rządy te „zapo-
mniały” o przeprowadzeniu ana-
logicznej transformacji sektora 
energetyki cieplnej oraz transpor-
tu. Tak właśnie wyglądają źródła 
naszych kłopotów z osiągnięciem 
celów redukcyjnych.

W polskich mediach nie brak gło-
sów krytycznych wobec niemiec-
kiej decyzji o połączeniu transfor-
macji energetycznej w kierunku OZE 
z wygaszaniem energetyki jądrowej, 
co prowadzić ma co wciąż istotnej ro-
li węgla w sektorze energetycznym. 
Zgadzasz się z tym punktem widzenia?

Energetyka jądrowa stanowi za-
grożenie dla naszego bezpieczeń-
stwa – decyzję o jej wygaszeniu 
wciąż uznaję za słuszną. Wspiera 
ją przygniatająca większość nie-
mieckiego społeczeństwa. Wyga-
szanie węgla to kolejny etap bu-
dowy bardziej przyjaznego dla 
klimatu świata.

Niemcy, mimo ryzyka niedotrzy-
mania swoich obietnic w redukcji 
emisji gazów cieplarnianych, zdo-
łały zmniejszyć je w większości 
sektorów gospodarki – poza trans-
portem. Dlaczego przez ostatnie 
20 lat emisje tu rosły i w jaki spo-
sób zatrzymać ten trend?

Transport odpowiada za 1/5 nie-
mieckich emisji. Mimo przyjęcia 
celu redukcyjnego zauważalny 
jest ich wzrost z tego źródła w po-
równaniu do roku 1990. Jednym 
z powodów jest rosnąca ilość sa-

mochodów na drogach – a także 
fakt, że są one coraz większe. 

Warto wspomnieć, że niektóre 
europejskie rządy blokują przy-
jęcie ambitnych, unijnych celów 
redukcji emisji gazów cieplarnia-
nych pochodzących z samocho-
dów. Szkodzi to nie tylko Niem-
com, ale całej Unii. 

W roku 2010 nasz rząd ogłosił cel 
miliona samochodów elektrycz-
nych na drogach do roku 2020. 
Niestety – Angela Merkel i kolejni 
ministrowie transportu nie zrobi-
li nic, by osiągnąć cel upowszech-
nienia napędzanych na energię 
elektryczną ze źródeł odnawial-
nych pojazdów. Póki co mamy ich 
w Niemczech jedynie 55 tysięcy. 

Zieloni chcą rygorystycznych 
standardów emisji dwutlenku wę-
gla pochodzących z samochodów, 
a także przyjęcia na szczeblu euro-
pejskim zobowiązania, by po roku 
2030 nowe auta otrzymywały zgo-
dę na poruszanie się po drogach 
tylko wtedy, gdy będą one elek-
tryczne lub na wodór.

Przez długi czas uznawano gaz 
ziemny za paliwo przejściowe 
na drodze od węgla i ropy w stro-
ną odnawialnych źródeł energii. 
Uważasz, że to nadal aktualne? 
Pytam szczególnie w ważnym dla 
Polski kontekście Nord Stream 2. 
Co sądzisz na temat tej inwestycji?

Gaz ziemny może pomóc nam na dro-
dze do czerpania energii w 100% ze 
źródeł odnawialnych. To jednak waż-
ne, by nie uzależnić się od rozwoju 
tego źródła poprzez budowę nowej 
infrastruktury, która miałaby nam słu-
żyć przez kolejne dekady. Paryskie po-
rozumienie klimatyczne jest tu jasne 
– najpóźniej do roku 2050 musimy wy-
gasić wszystkie paliwa kopalne, w tym 
gaz ziemny.

Nord Stream 2 prowadzi nas tym-
czasem w odwrotnym kierunku. 
Stoi w sprzeczności z europejski-
mi celami w zakresie ochrony kli-
matu. To na dodatek najdroższa 
opcja dla jego odbiorców. Nie po-
trzebujemy nowych gazociągów, 
tylko więcej energetyki odnawial-
nej oraz efektywności energetycz-
nej. Działania w tych kierunkach 
pomagają chronić klimat, zmniej-
szać nasze uzależnienie od im-
portu surowców energetycznych 
– stają się też najtańszą opcją dla 
konsumentów.

Polska strategia klimatyczna zdaje 
się skupiać na redukowaniu emisji 
pochodzących z wydobycia węgla 
i jego spalania poprzez innowacje 
technologiczne (mające przynieść 
nam „czysty węgiel”), jak również 
na jego wychwycie z atmosfery 
za pomocą rozwiązań technologicz-
nych (Carbon Capture and Storage 
– CCS) oraz naturalnych (lepsza go-
spodarka rolna i leśna). Uważasz, 
że takie podejście może nam pomóc 
w walce ze zmianami klimatu? 

CCS nie jest moim zdaniem żadną 
odpowiedzią. Technologia ta obniża 
efektywność elektrowni węglowych 
do poziomu z lat 50. XX wieku (z 45 
do 35%). Efektem jest wzrost zuży-
cia węgla aż o jedną trzecią. 

Dodajmy do tego nierozwiązane 
do tej pory kwestie, takie jak trans-
port wychwyconego dwutlenku 
węgla na duże odległości czy jego 
bezpieczna i skuteczna utylizacja. 
Do osiągnięcia naszych celów kli-
matycznych potrzebujemy ener-
getyki odnawialnej i efektywności 
energetycznej, a nie CCS.

Można tu wysunąć argument, że sko-
ro Polska jest dziś tak bardzo uzależ-
niona od węgla, to Unia Europejska 
powinna w mniejszym stopniu kryty-
kować naszą politykę energetyczno-
-klimatyczną, a zamiast tego zapro-
ponować Warszawie więcej środków 
na rzecz transformacji gospodarki 
w niskowęglowym kierunku. Uwa-
żasz, że kraje takie jak Polska powin-
ny otrzymać więcej wsparcia?

Jedną z mocnych stron Unii Euro-
pejskiej jest partnerstwo i współ-
działanie. Mamy w Europie sze-
reg regionów węglowych – nie 
tylko Łużyce i Śląsk, ale również 
Zachodnia Macedonia czy niektó-
re rejony Hiszpanii. Wszystkie je 
(prędzej czy później) czeka nie-
mała transformacja. 

UE ma możliwość – a może wręcz 
obowiązek – pomagać im w dzie-
leniu się swoimi doświadcze-
niami oraz dobrymi praktyka-
mi z zakresu wcielania w życie 

idei sprawiedliwej transformacji. 
Bruksela może wspierać je w ich 
wysiłkach na rzecz wygaszania 
węgla poprzez dedykowane im 
formy wsparcia, takie jak środki 
na finansowanie badań i rozwoju 
czystych technologii energetycz-
nych. Polska, dzięki wpływom 
z systemu handlu emisjami (ETS) 
i wysokiej zależności od węgla 
ma dziś niemało środków na tego 
typu cele.

Niektórzy  naukowcy  sugerują, 
że nie będziemy w stanie uniknąć 
katastrofy klimatycznej bez używa-
nia ryzykownych technologii (np. 
energetyki jądrowej) czy odwo-
ływania się do geoinżynierii – np. 
emitowania do atmosfery związ-
ków siarki. Jak zapatrujesz się na ta-
kie pomysły?

Realizacja zapisów porozumienia 
paryskiego z pewnością nie bę-
dzie łatwa. Kluczowe jest tu na-
tychmiastowe zabranie się do ro-
boty. Im dłużej zwlekamy, tym 
trudniej będzie osiągnąć cel neu-
tralności emisyjnej do roku 2050. 
Na pewno nie chcę przy tej okazji 
powrotu ryzykownych technolo-
gii, takich jak energetyka jądro-
wa. Jest ona zbyt niebezpieczna 
i za droga – szczególnie na dłuż-
szą metę.

W kwestii geoinżynierii muszę za-
uważyć, że nie ma jej jednolitej de-
finicji. Znaną metodą wychwytu 
dwutlenku węgla z atmosfery jest 
sadzenie drzew, a uregulowania 
poziomów pochłaniania i odbija-

nia promieni słonecznych – ma-
lowanie domów na biało. Musi-
my korzystać z naturalnych form 
geoinżynierii. Jestem jednak zde-
cydowanie przeciwna pomysłom 
w rodzaju nawożenia oceanów 
czy emitowania siarki do atmosfe-
ry. Otworzylibyśmy w ten sposób 
prawdziwą puszkę Pandory.

W jaki sposób powinniśmy komu-
nikować kwestie klimatyczne oraz 
związane ze zmianami klimatu wy-
zwania w najbardziej efektywny 
sposób? Czy możesz podzielić się 
pomysłami, realizowanymi na nie-
mieckiej scenie politycznej?

Jeśli chcemy osiągnąć cele ochro-
ny klimatu, do których zobowią-
zała się na szczycie klimatycznym 
w Paryżu w roku 2015 społecz-
ność międzynarodowa, wów-
czas musimy skończyć z węglem. 
W kwestii potrzebnych do tego 
zmian strukturalnych rządy mu-
szą opracować wizje naszej przy-
szłości – najlepiej z osobami 
bezpośrednio dotkniętymi zmia-
nami, np. mieszkających w regio-
nach górniczych. 

Zarówno Zieloni, jak i inni in-
teresariusze, przygotowali jak 
do tej pory bogaty zestaw pro-
pozycji. Znajdziemy wśród nich 
m.in. rozwijanie infrastruktu-
ry kolejowej oraz inwestowanie 
w technologie powiązane z cyfry-
zacją, a także transformacja sys-
temu energetycznego finansowa-
na z dedykowanych jej funduszy 
strukturalnych. 

Jesteś współprzewodniczącą nie-
mieckich Zielonych – partii, któ-
ra cieszy się ostatnio dobrą passą 
w wyborach do Landtagów oraz 
w badaniach opinii publicznej. Ja-
kie Twoim zdaniem są źródła tych 
sukcesów i jaką rolę odgrywają 
w nich kwestie klimatyczne? 

Zielonym zależy na ochro-
nie klimatu. Tego lata wszyscy 
w Europie przekonać się mogli 
na własnej skórze, w jaki spo-
sób możemy cierpieć z powo-
du upałów i susz, które pogłębia 
kryzys klimatyczny. Odnawial-
ne źródła energii stają się coraz 
tańsze, paliwa kopalne z kolei 
– coraz droższe, jako że ich cena 
musi uwzględniać ich negatyw-
ny wpływ na środowisko i nasze 
zdrowie. Rozwijając technologie 
ochrony klimatu przyczyniamy 
się zresztą również do tworzenia 
setek tysięcy miejsc pracy.

Jesteśmy pierwszym pokoleniem, 
które widzi skutki zmian klimatu 
– i ostatnim, które może coś w tej 
sprawie zrobić. To fakt, który ludzie 
zaczynają coraz lepiej rozumieć.

Annalena Baerbock – niemiecka 
polityczka, posłanka do Bunde-
stagu, od 2018 współprzewod-
nicząca niemieckich Zielonych 
(Alliance 90/The Greens).

Annalena 
Baerbock
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WIEMY CO ROBIĆ – CZAS TO ZROBIĆ!

Wsparcie w ramach 
międzynarodowego 
projektu : "W kierunku  
COP 24".
Projekty są realizowane 
przy finansowym wsparciu 
Parlamentu Europejskiego 
dla Zielonej Fundacji 
Europejskiej.

PARTNERZY
Serdecznie dziękujemy Partnerom 
oraz wszystkim PRYWATNYM 
DARCZYŃCOM, dzięki którym 
wydaliśmy, przetłumaczyliśmy 
i wydrukowaliśmy ten numer 
Zielonych Wiadomości.  
Dajecie nam wsparcie i wiarę 
w sens naszej pracy.
Specjalne podziękowania dla Ani 
i Rogera.
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